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Po prfkladu &inské cisaiovny?
/Bvaha posjezdova/

Ve studii "Situace v &SSR po Chart& 77", datované tnorem 1977,
dospél nezndmy autor po rozsdhlé anzslyze mimo jiné k tomuto zavéru:
"Vzato genera&né, mé dne3ni elita moci, vze#ld z okupace a poriiky
reformnftho hnutf, a témito skutecnostmi formovand ve svych zdjmech,
postojich a ve své psychologii, perspektivu pietrvat jesté dobrych
10 - 15 let.” Dnes, kdy XVII. sjezd KS& prodlouZil mend4t této stédle
prakticky nezm&niné garnitufe do roku 1991, nemliZe byt pochyb, Ze oce-
néni ufinéné pied deviti lety bylo pfesné. Prfibéh sjezdu potvrdil
v8eobecné ocekdvéni, Ze dalekosédhlé zmény v lMoskvé nelze ani v nej=-
men&im interpretovat jako sirmdl k obdobnym zméndm v Praze, a to jak
pokud jde o zm&ny persondlni, tdc i "genmerdlni linie".

Ten vyvoj by nepochybné nebyl jing, i kdyby okolnosti /doméef i
vn&jiL/, za kterjch se sjezd konmal, byly mén: p¥fznivé, nebol pev-
nost a ®oudrZnost /"jednota®/ seudasného vedeni neni déna momentdlnf
shodou z4jmh, ale vyplyvd 2z historickjych skutefnosti, v niechZ se formo-
valo a pro n¥% se vZil pojem "normalisace". Ty je nuti drZet pohro=-
madé nejen v &asech dspésnych, ale i v dobach zlych a plnych nepohody.
Sjezd v&ak prodlunZoval manddt za okolnostf, kteréd budily dojem velmi
p¥iznivy. Byl svoldn ve chvfli, kdy se &s. ekonomika nachdz{ na pra-
hu akceleraéni fhze &tvriého povdleéného cyklu, a kdy obnoveny rdst
kolem 3% rodné ddvd zapomenout na neddvnéd leta stagnace a poklesu
/v prvnich letech sedmé p&tiletky dokonce absolutniho/. Je tegy moZno
v nové pétiletce dévat vice jak na spot¥ebu, tek i na investice, ba
slibovat i v&t3L dodadvky z dovozue. I kdyZ, na rozdfl od piedchozich
sjezdl, nebyl ten nynéjdl vyznamendn W¥ast{ nejvy3Ziho piedstavitele
bratrské K33S, lze to naopak interpretovat jako uznédni faktu, Ze &s.
strana - na rozdf{l od mnohych jinych - nedé¢ld v tomto spoledenstvi
problémy a je mo.no ji povazZovat za pevnou a spolehlivou.

Prdvé tyto piiznivé okolnosti urdéily zdkladni schéma hlavniho
referdtu i vi3ech diskusnich prispévkfi: pracovali jome zhim dobie,
dosdhli jsme velkych dsp&chi, ale méme i nfjaké ty nedostatky, na
JejichZ odstranini se nynf musime swst¥edit /jen projev L.gtrougala
8e z tohoto &chematu ponfkud vychylil, ale k tomu se je3td vratime/,
Proto ten, kdo £i dal velkou prédci a procetl vdechny sjezdové mate=
ridly, prfli3 neobohatil své znmslosti o situaci a problémech 83SR.
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Dvé skutefnosti v8ask lze piece jen povaZovat za zajimavé a zdvaizné:

1/ 2 $dajs uvedenych na ejezdu vyplynulo, Ze KSE nastoupila do
obdobf, ve kterém dochdzi k jeji zdkladni generaini proménd. Vice
ne? polovina /52%/ &lend& do ni vstoupilo po roce 1970, pFitom t¥etina
je mlad¥{i 35ti let a tedy uZ i uddlosti roku 1968 jsou pro vétsimm
z nich spife véci broZurkavé historie neZ osobnich zdZitkd. K vyraz-
nému generainimu posumu dochdzi i v eamotné mo#ensko=-sprévni struk-
tufe: jen za poslednich 5 let vystifddéno 45% nomenklaturnich k&adrd
ve gtdtnim a hospoddfském apardté, 45% vedoucich okresnich a 40% kraj-
skych tajemnfik& strany. V samotném UV je ji% vice ne% 85% Zlend, kte-
¥{ vstoupili do strarny po udnoru 1948 a po roce 1970, v obdobi “norma-=
lisace",

Motivy téch, ktefi pFichédzeli do strany po dokondeni mocenskych
prevratd, se pochopitelné zpravidla znafn® 1i#ily od motivi té&ch,
ktefd{ do ni vstupovali difve. Tato skutednost leckoho evédi k tomg,
aby zaujal moralisticky odsuzujici postoj k tém, kterf{ dnes tvoiil
pievd¥nou vétiinu dlenstva KSE, aby & pe joratiwnim akcentem mluvil
o strané karieristd atp. Takovy zjednodu¥ujici postoj v&ak neni do-
brym vychodiskem ke spoledenské analyze. Piedeviim v8elijaké ty vily,
dad¢i a jind spotiebmd-vlastnickéd hromadéni, obvykle epojovand s tim=-
to "karierismem", se - jak zndmo - zdsleka, by moZnd piedevi{m, ne=
vztahuj{ jen na ty, kdo do strany vstupoveli aZ po on&ch mocenskych
zvratech. Pro v&tfinu /a moZno ji vy&fislovat ve statisicich/ té&ch,
kterf udinili tento krok, #lo o prosté uzndni skutecnosti, Ze onim
mocenskym zvratem byli bez vlastni vile "vrZeni® do epolecnosti, v
ni% alespon pro jejich %ivotnf osud plat{ "kédrovy strop" a zdkladn{
podminkou pro maximélni uplatneni vlastnich schopnosti a aspiract
Jsou "kddrové pifedpoklady™. Pro vétdinu z nicir 3lo o sebezéchovny
akt, ktery mél oteviit cestu k seberealisaci podle vlagtnich pied-
stav, coZ je jisté touha lideky zcela norm#ln{ a piirozend, uplat-
nujfct se zvlddtd v mladém vdku s mimoi'ddnou naléhavosti.

Takovyto "karierismus® mé proto i mnoho kladnych strdnek. Lidé,v
jejichZz chovéni neni uré jicim pﬂ&em idelogické motivace, pristupujdi
ke skutelénosti spife empiricky, raciondln® a pragmaticky, neposuzuji
ji podle toho, jaka "m# byti"™, ale jakd skuteén® je, wvychodiskem je-
jich uvaZovédni nebyvajil abstraktni poulky, ale same realita. Problém
ovem je, Ze svym vstupem dostrany vé&dom& &i nevé&domky prijali ideo~
logickd pouta a bariery, které takové uvaZovédni a chov#éni podstatné
omezuji a deformuji. Dostali se tak do posice schozofrenik8, v jejic
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du&i se neustdle stretdavajf vnitiné determin-ované raciondlni proudy
plodfci tendence k vécnému, neideblogickému reSeni vZech, i spoleden=
skych problémd, s vnéjiim tlakem ideologickych rituélé, nez které sice
nevgrL{, ale jejichZ dodrZovéani chdpou jakc nezbytnou daﬁ, kterou mu~-
sl platit za své "kddrové predpoklady”. Kterjypak obdan vsak platd
éané rad?

A tazk napét{ skryté pod vnéj%im pozlatkem "naprocsté jednoty® s
pribyvajicim &asem narlistd. Na vrcholu mocenské pyramidy zatim ddle
pretrvavaj{ prevazns ti, jejichZ postoje a chovdni stdle je3té& urdujl
resentimenty roku 1968, kdy mocenské preZiti bylo zaloZeno nikoli na
schopnostech a kvalifikaci, ale na v&rnosti koncepci, jeZ mohla pie-
21t jen dik vojenské popoPe zvendi., PFitom vSak jakdékoli skutedne
kvelifikované, vécné, raciondlnf, ano doslava odborné Fredfeni{ ddvno
zralych spoledenskych problémli vZdy vice méné piipomind "PraXské jaro."
A to je straSdk, ktery hlavém plnym onfch resentimentd nedd klidné&
spét. Ti, kteif by méli chuf a predpoklady redit tyto problémy vdend,
kv=3ifikcvané, odborné, podle sgkutedné situace a bez ohledg na to,
co k tomu bydo Iedena za "PraZského jara®, o demz uZ vétdinou stejn:
nic nevéd{f, se proto pii kaZdém takovém dsili vystawm ji riziku exis-
tendné nebezpedné ideologické herese., Proto napirs lep8f &dst spole-
¢enskovedni literatury, jez usiluje o vic neZ o pounou apologetiku,
pouZivad dasto ezopského jazyka, formuluje véci maximdlné abstraktné,
podpiréd je mnoZstvim "sutoriativnich"™ citdtd od klasikd aZ po sm&asné
gov&tské autory a nezapomind na "bezpeénostni zdklopky".

JestliZe po erpnu 1968 hlavnim ohniskem spoledenského napéji byl
vztah mezi "zdravym jadrem™ a poraZenymi "revizionisty", pak nyni
se t&éZisko tohoto napéti presunulo do vztahu nmezi ideologicko=-mocen-
sky motivovanym "zdravym jddrem™ a vét®inou d&lenfi strany, pro kte-
rou jsou ideologické ritudly spiSe neprijemnym b¥emenem a je% stdle
naléhavéji pociluje potiebu Pefit problémy vocnéd a raciondlnd, bez
ohledu na prestdrlé a s jejich hledigka iraciondlni resentimenty,
Skuteiné otéZe vlidy v3ak zatim stdle je#té driZf "zdravé jadro", a
tak 21la jeho protip51u je stdle jenom latentni. Proto problémy na=
ristaji, ale gruntovni Fefeni se neustidle odklédd. AZ jednou dojde
pfece jenom k vyst¥{ddani i na vrcholu mocenské pyramidy, budou moci
nistupci konstatovat po pirfkladu M.Gorbadova, ktery na XXVII. sjezdu
KS55 o svych predchfideich Tekl: "...praktické &éiny stranickych a
stdtnich orginll po Fadu let zaostdvaly za poZadavky doby" a "problémy
v rozvoji nef{ zemé nartstaly ryehle ji neZ se Fedily."

2/ NWézornou ilustraci této nové se vytvéarejic{ polarity &s. spole~

Censké skutednosti je sjezdovy projev L.Strougala, ktery = jak jsme
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jiZz konstatovali - ponékud vybo¢il z normovaného standartu ostatnich
vystoupeni. A to nejen proto, Ze sdam autor vyslovn® konstatoval, Ze
p¥i Fe8eni nejednoduché problematiky "dpravy soustavy #izeni, pléno-
védni a financovani ndérodniho hospoddfstvi ... je tPfeba pFekondvat
mnohé, &asto zdsadni xaxxdfXx ndzorové rozdily". Obsah tohoto referdtu
zatim nejvyraznd ji odraZi zphsob uvaZovéni oné nové se utvdrejicd
neideologické, pragratické vétiiny v ksC.

Pravda, na rozdfl od SSSR, kde !.Gorbadov a po ncm i ostatni ve
v3ech pddech sklonujf pajem "ekonomické reforma®, dasto jedté& zdraz=
nény privliastkem “"hlubokd", v &s. podminkédch jej nevyfknou jedind
jedind dsta, vietn® L.3trougala. Podstatné oviem neni, jek se véci
nazjvajli, ale jaké skutednc jsou. Paktem je, Ze L.gtrmugal gel zatim
vZdy pér krok& napied pri hodnoceni reality. V dobé, kdy si jeSteé
mnozi pochvalovali ™ispéchy™=® normelisace, t¥ebaZe prirlistky nérod-
hiho dfichodu rok od roku klesaly a¥ do minusovych hodnot, projevy
pi*fedsedy federdlni vlddy se vyznalovaly kritickym pohledem. Po néstu=
pu M.Gorbadova do 3ela sovdtského vedenf vSichni vydkdvali, ale L.S.
uz v dubnu 1985 mél odvahu prohldsit, Ze bude treba "hluboce p¥ehodno-
titx n-které nafe dneSnf ndzory a koncepce tzk hluboke, Ze si to
ani sami zatim nedovedeme piedstaviti®™ I jeho hodnoceni ve sjezdové
"Zprédvé® je podstatné reelistidtéjdf a zdmry pri “zdokonadvani"
¢i "dﬁ%ﬁ@géﬁy ﬁif&ﬁiznéji povolgﬁgvggvivalenty pro pojem reformy =
mnohem odvéZné j¥f{ neZ byd dosud béZnou normous. vzdyt tzv. Soubor
opatifeni, ktery uZ po druhé pétileti piedstavuje "zdokonalenou" po-
dobu mechanismu fungovéni &s. ckonomiky, hodnotf L.S. tak, jak teo
dosud d¢lali jen ekonomové gtojici mimo oficidlni struktury, kdyZ
r1kd4, Ze "dosavadni opat¥eni zhstdvaji stdle jen d11éL, ciybl jim
komplexnost a pot¥ebnd hloubka®, a Ze "soudasny systém plénovini
a Y1zeni neodpovid4 pln® poZadavkém a pot¥ebdm intensifikace ndrod-
niho hospoddistvi.”

Trochu jinak je tomu v8ak jiZ s formulaci budoucich ™iprav sousta-
vy Pizeni", které se maji pripravit v prébshu 8, pétiletky. Ty jeou
uZ silné poznamendny onou polaritou napéti mezi "“pragmatiky® a
"ideology", jsou znadné obecné a je moZno je vyklddat tak i onak,

Mluvi se napr. o "t&snéj¥{ zdvislosti zdrojd rozvojovyeh fondd
organisaci na jejich hospod4fskyjch vysledcich". O to je v3ak moZno
usilovat jak v rémeci ukazatelevého pldnu /napi. zdmdnou ukazateld/

- pak je to ovsem krok ® bldta do louZe, aneho rozchodem s nim tak,
Ze tento rozvoj bude zaviset na trZbdch podniku za prodané zboZf
¢i sluZby, z nichZ bude muset nejprve uhradit veSkeré ndklady, dotovat
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povinné fondy a zaplatit dan&, a teprve z toho co zbyde investovat.

Mluvi se o "podstatném zvySeni miry samostatnosti hospodéfskych
organisaci a uplatnéZnf{ plného chozras&otu", ale i to je moZné - samo=-
zfejmd bez vyrazng j8tho viivu na chovdni podnikl - v rdmei ukazatelové-
ho plénu, jak tomu bylo a i v SS5SR Leefw je dosud, anebo na z4kladé
rozchodu s nim, coZ teprve je & to od zdkladu zmﬁnifstereotypy tohoto
chov éni,

V souvislosti s cenami se mluvi o pot #eb& "redlného ocenéni vyrobnich

¢initeld objektivisovanych drovni a strukturou spoledensky nutnych
nédkl=d8y coZ je opét moZné si ptedstavit v obou posanych variantéch
8 obdobnymi dvo jimi dislecky atp.

Najdeme 2zde ale i jiné formuleace, které vzbuzuji nadejé, Ze ty
pFfedchozi by by¥lo moZno interpreiwat ve smyslu oné druhé, radikalne jsi
varianty zaloZené na rozchodu s ukazatelovym pldnem. Tak se zde mluvi
o tom, %e "souclaasnou prevaZujici praxi stnovovéni a rozpisu objemo=-
vych a naturdlnich ukazateld stdtnfho pldnu je treba pfevédiné nahrag-
dit dlouhodobgmi a v z4sad& jednotnymi normativy zdvislosti tvorby
a uzitf{ zdrojt, kriteri{ efektivnosti a vybranymi, jednoznadné vymeze=-
nymi pFimymi dkoly v oblasti stdtnich priorit." Kval ifikovany ekonom
#li v3ak hned klade otdzku: co se tu vlastné min{ témi "dlouhod obymi
a v zdsadé jednotnymi normativy"? :deesazby vztahujicd se k zisku ¢&i
zédkladnimu jméni podniku, jchoZ existence a rozvoj zdéviefi na dosahova-
nych tr¥bdch z prodeje zbo#f &i sluZeb ftedy odvody #i dand/, anebo
o sazby vztzhujici se k plnéni jinych neZ objemovych #i naturdlnich
plénovych ukazate 1#? Prvni pojet{ znmmend kvalitativof zminu eherak-
teru ekonomického mechanismu, druhé znamend jen mirné pézmnEnou va-

riantu mechanismu soudzsného,

A tak ne jasnou odpovéd budeme muset ddle Sekat, nebof ta bude zé-
viset na tom, jak v prdbéhu zapodatého p&tiletf vykristeliauje "pomér
8il" a jak na nij zaphsobi dalsf vyvoj v S5SR.

Pravda, pokud jde o samotny sjezd, nikdo zde vyelovné& nepodpo’il
ne zbytnost onoho radiksilnfho pojeti budoucizk ™ipravy soustavy ifzenf".
Vyloupneme=1i v&ak z obrovského balastu povinného ritudlniho slovniho
cvideni konkrétni fskta, jeZ se objevila zejména v diskusnich pi¥f-
spévcich d€astnik@ z vyrobné& hospoddifskjch jednotek a z vyzkumu, viech=-
na svéddi prdvé pro tuto variantu zcela jednoznadné. Stali jen zazna=
menat tristni{ obraz dodavatelsko-odbé&ratelskych vztsh&, nad jejichZ
bidou naiikal kde kdo & potvrzoval tak trefnost nézvu, ktergm pro
tento typ ekonomiky vymyslel madetsky ekonom Kornai: nedostatkovd

ekonomika. A kolik diskutujicich na¥ikalo mad dosavadinim stavem, kdy
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"dobrym podnikfim a zdvodlm priddvédme stdle vice, slabé drZiime nad vo=
dou, rozpou3ténim reserv v3echno zprdmirujeme, takZe nakonec se v3u-
de berou prémie a odmény, a to bez ohledu na zdsluhy. Kam takovy stav
vede, neni t¥eba rozvadé&t" /J.Mevald, jeden z novych krajskych tajem=
nikt/. Anebo ta neustdld "hrs o investice®™ mezi podniky a centrem,
jejimZz vysledkem je, Ze na jedné strané se budujf nové zévody a pro-
vozy, které = po nékoldkaletém zpoZdé&ném uvedeni{ do provozu = jsou
minimélné vyuzivdny &i dokonce viibec nejsou schopné provozu /viz napt.
linku na vyrobu dfevovléknitich desek v Drevoindustrii Pezinok, kde
ztraty z vystavby, provozu a dodatednych ndkladd predstevujf 2 mld Kés,
jak o tom mluvil I.Jandék, ktery si pifi tom nahlas povzdechl: "iel,
tento p¥ipad neni ojedindly"/, a na druhé strané ceié zdvody a obory
zejména ve spotie nim a potravind¥ském priémyelu nemaji dlouhd leta
ani na obnovu svého zaif{zenf a praeuji z veétdL dEdsti na strojich ddvno
odepsanych /viz napife V.Venzarové, M.SkoFinskéd, J.Sroutkovd, J.Kor—
S8k a jo/e

Soucasné ovEem zaznil no sjezdu: i vyslovny hlas proti jakymkoli
zm&ndm ekonomického medhanismu! Je pffznainé, Ze z st ostravského
krajského vedouciho tajamnika M.Mamuly, instalovarého na samém podéatku
normalisace: "Existujici ekonomicky mecaanismus vytvdi#i dostatedny
prostor pro postupny prechod od extensivnfho k intensivnimu rozvoji”,
prohlésil a uvedl pro to aﬂhnent skutedné "pAdny" - pry u nich v kraji

"v prﬁbchﬁ &gdmé pitiletky témét pé&tina podnikd zabezpeujexx inten-
sivni rozvoj"

Je zfejmé, Ze pétileti, do kterého jsme vetoupili, bude obdobim
boje o charakter ekonomické reformy. Nebude to u% stietnut{ rezi
"zdravym jadrem"™ a reformétory z roku 1968, ale mezi timto "jddrem"

a nové se vytvarejici pitevainé neidebdlogickou, pragmatickou vé&t#inou
strany. Pokud jde o reformitory z roku 1968, &ekd je obdobny ozud jako
ty jejich éinské predchbidce, o nichZ ve svém tajném deniku napsala
iinskd cfsarovna Cch Si krut& vlddnouci 8fn& koncem minulého stoleti:

"Znovu jsem tvrd® odsoudila staré reformdtory, kteir{ svého asu svedli

Jeho ¥ysost. Z toho, Ze sama nyni pifichdz{im s novymi mySlenkami, nesmi

nikdo v Z4dném sméru cpatrcvat potvrzen{ zcestnych a podvodaych lZire-

foreme. Zajisté, mnou navriend opatienf se v jistém sulru podobajf tomu,
co navrhovali véellaaci ti reformdtori, ale jejich plény nebyly cilevé-
domé a ve skuteinosti seffovaly jen k podryvani ni8e a dynastie."

Na rozd{l od éinskych reformédtérd, jimZ cisafovna za odménu poslala
hedvibné 3ndry, na nicha?héli sami obé&sit, budou snad ti nasi opoultét
svét prirozenou cestou. Vyvinou=li se tedy podminky pro hlub#i rofermu
priznivé, maji nadéji /pokud se toho p¥i svém pokrodilém véku dozijt/,

Ze se v roce 1990 budou moci pot&5it pohledem na své nésledovniky, ktefi
budou zadinat tam, kde oni pfed vice neZ dvduaa desetilet{mi skondili.

Duben 1986 {; AZ



¥ra Gorbaiova? = Bilsnce roku 1

Uplatnl 8e &ast ledovee skrytd pod hladinou?

XXVIi. sjezd KSSS skonéil témd¥ ve vyroéni den ndstupu M. Gorba-
¢ova bez prekvapeni. &ni p&tihod inovy maraton nového genrdlniho ta-
jemnika duZ svou délkou, ale i nikterymi jinymi rysy ponékud negor-
badovovsky/, ani trochu strudnéj%{ vyklad N.RiZkova, nebosahovaly
nic podstatného, co by nebylo byvalo Ifeéeno uZ ddvno pired £jezdem.
Také zdkledni dokumenty = nové redakce programu a stanovy = ples to=-
1lik zd@raznovanou masovou G&ast diskutujicich, nedoznaly zdvaizpej sl
zménye VeBkerou svou muniei vyst¥flel Mo.G. ddvno pied sjezdem a nik=
do z jeho pé%i tidfic u¥astnikd jiZ Z4&dnou novou nedodsle

Sjedd jem potvrdil a = pokud jde o vymcnu vedoucich kadrd& - do-
vr3ii to, co se na go¥&tské scéné zménilo dik vstupu na doméci po-
méry tak trochu charismatické osobnosti M.G. Snad jenom vydatnéjs{
dévku slovnd vyjédiené kritiky piredchozfch vlddnoucich garnitur /jme-
novité& neadresnoud kdy "praktické &iny stranickjch a stédtnfch orgénd
po Padu let zaostdvaly za poZadavky doby" a kdy ®problémy v rozvoji
naf{ zem& nar@istaly rychleji neZ se Fredily", lze povaZovat za novy.
aspekt, nebo¥ novou “generdlnf 1inii" do té doby novy gener#slni ta-
jemnik formuloval prevdZné jen jejim positivnim vykladem.

0d prvé chvile svého nistupu ovSem prakticky uskutednoval kritiku
¢inem, kdyZ postupné a energicky realisoval vym&nu vlAdnouci gerni-
tury od shora dol&, takZe na sjezdu jiZ vystupoval s pevnym a jed-
notnym tymem generaénich druhé, kterf védi co chtcji /"dobi¥e zndme
8vé dkoly i cesty k jejich gplnéni®™ - to je citat ze zpravy M.G.,
jeho% tém&% doslovné opakovéni najdeme i v referdtu N.RiZkova/ a mo-
Bou pritom poditat s plnou podporou "zdola® bez nejmenifho ndznaku
oposice, ba prdavé nsopak: tvrdd kritika, kteréd zaznéla v diskusnich
pfisp&veich, byla plné adresovédna do minulosti a tim jen zvySovala
prestiZ nového vedeni a "zdola* potvrzovala jeho legitimitu.

M,G, miZe byt vskutku spokojen s bplanci roku 1l: béhem tak krétké
doby dokédzal bez jakjychkoli spoleéenskych frustraci provést %generdl-
ni rekonstrukei® vlidnoueci garnitury zemé a dat do pohybu letargicky
gtagnujici kolos podle koncepce nové formulujici jak jeho vztahy k
vnéj&imu svétu, tak i zpdsob FedSeni problém’ domdciche. NemliZe byt
pochyb, Ze M.G. za tento rok plné prokézal svou kvl ifikaei cighrého,
tvorivého, koncepéniho politického myslitde, alq:i gqgrgické@gl_gégv
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Zevnatého politického pragmatika schopného pruiZné reagovat na nové
uddlosti a situacee :

Zd4 se, Ze tyto jeho vlastnosti jsou jeho hlavnim kapitdlem a je-=
ho hlavni Sanci na dlouhy politicky Zivote Av8ak ani v politice chy=
trost nejsou #4dné &dry, subjektivni vlastnosti vldel maji svéd objek=-
tivni omezenfi. S54m M.G. se o tom uZ velmi nazomé& presvédduje zejmé=
na ve sféfe svEtové politikye. Jeho nepochyhné upFim#€ min&nd /proto=
%e z vnit¥nich potieb SSSR vychézejici/ a chytfe presentovanéd zahra-
nidn{ politika odXlonu od konfrontace ke spoluprfei zavr¥end velkole=-
pym plédnem jaderného odzbrgjent do roku 2000 nemé zatim - zie jm& pri-
nejmendim do odchodu R.Reagana z politické scény = nad&ji na vyraz-
né j8{ wdspéch. Je nepochybné, Ze pro vztalh sviéta kX SSSR majf{ dosud v&t-
g€ vdhu takové historické skutednosti, jako byly berlfnelké zed, pol=-
skd Poznan a Madarsko 1956, leskoslovensko 1968, znovu Polsko od Gdan-
eka aZ po vojenskou vladu, &i Afganistan, neZ sebe upifimnéji zné&jicit
odzbrojovacf nivrhy M.G., ktery dnes je, ale zitra byt nemusf /viz
historii N.Chru$&ova/. Ta prvni ¥ada faktfi vypovidd codksi o systému
v dané spoleinosti, ten druhy fakt zatim jen o vlastnestech politika,
ktery je pravé u mocie.

Nejinak je tomu ale i s politikouxx vnit¥ni. I jeji zmény jsou za=
tim zaloZeny na piedpokladu, Ze prficinou zaostdvini a nePedeni nartista=-
jicick problémd byla neschopnost, bezkoncepénost, pasivita a jiné
negativn{ vlastnosti pifedchozich garnitur vldel, a Ze tedy jejich vy=-
ména za vldce chytré, koncepdinif a energické je s to situaci vyFedit,

0 vlastnostech piedchozich garnitur a jejich neblahém vlivu na vnit¥ni
poueéry SSSR jisté nemdZe byt pochybe Je viak ilusf domnivat se, Ze
sama vyména 1idi, bez hlubZich gystémovjch zm&n, je s to problémy SSSR,
ze jména jeho ekonomiky, plné vyTe¥it,

Pravda, pied sjezdem i na sjezdu se nemélo mluvilo o zméndch ekono=
mického mechanismu, ale to, k Cemu skuteéné& dochdézi na zdklad& schvé=-
ni manipulac{ zdrojl, které jsou k disposici, v podstaté starymi zpi-
soby ukazatelového plénu. Chytiej®i je tato manipulace v tom, Ze se
prost¥ednictvim centrdlnfho pldnu sna®f meximum investic /akumulace/
orientovat nikoli na novou vystavbu, ale na modernisaci s vyuZitim
vejvyspélejsii teehniky. Ale uZ tady zadind vaZny problém: k tomuto .
pierozdélen! do3lo v hoding dvandcté, kdyZ uZ p&tiletka m&la byt ro-
zepisovédna do pod ikd a kdy uZ dodavatelsko-odbératelské vztahy byly .
ddvno "rozjety" podle staré koncepce. U néds obdobnd situace pfed vstu=-
pem do minulé 7. pétiletky vedla k absolutnimu poklesu tvorby nérodniho
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v jejich prvnich dvou letech a k tomu, Ze "normativy hmotné zainte-
resovanogti", které mély svou pétiletou platnosti dét podnikdm jisto-
tu, Ze si odhalenim reserv budou moci vydé&lat na viét3i rist mezd i
vlastnich investic, nebylo mo¥%no stanovit /kdyZ pak byly urdeny pro
ﬁ%ﬁvajici roky pétiletky, po roce je centrume stejné zase zpevnilo,
protoZe ugoudilo, “e podniky ziskaly piiliS mnoho pen&z/. V SSSR bu=-
de teprve v kvétnu Nejvyd&il sovét projednévat jiZ davno zapoclatou

12, pttiletku a proto se tu nutné uplatni obdobné tendence jako u néds,
A to uZ nemluvime o tom, Ze "nejnovéjsi technikou®, kterd ma byt v .
pri8tich letech zavddéna, se zpravidla mini to, co uZ je dnes ve vy=
spélych zapadnich zemich bé&Zné a co uZz taw za 5 ¢i vice let, kdy moZw
no poéitat s prvuimi vysledky km plénovaného "zavddéni®, bude op:it
jiZz vice &i méné zastaralé,

Z ostatnich “systémovych" zm&n mlZeme zaznarenat jen rtizné preor-
genisace centrélnich #idicich orgdnt a nékterich VHEJ /edrueni/, do
nichZ jsou zadlenovany vyzkumné a vyvojové organisace, Zékladni systé=
motvorny prvek = vztah tvorby podnikovych dfichod& na ukazatele roze=-
pisovaného centrdlniho pldnu ~ déle pretrvdvéd a tim i podminky k tomu,
aby se chovéni podnikl orientované extensivné v podstaté nezménilo.
Béhem dvw, &tyl let se proto mus{ preojevit, Ze za téchto podminek je
vyrazny obrat od extensivniho rozvoje k intensivnimu neredlny, Bude
to "hodina pravdy”. Nebof pak se provéif, jak je to s tou chytrosti,
tvorivosti a koncepénogti doopravdy, nakolik jsou novi lidé schopni
vyvodit nové zévéry z novych zkuSenostdi.

Vétdina ekonomt zatim oplyvd pesimiesmem. Tim spifie, Ze hlubdich
znalosti o skuteéném stavu ekonomického my3leni{ v SSSR je u nie pra-
m4le /pies vdechno halasné prihlaSovéanf se k n¥mu/, nejen proto, Ze
méloktery i oficielni ekonom soustavmng sleduje sovétskou odbornou 1li-
teraturu /p¥idinou je mimo jiné i jejf silné ideologické zatf¥enf a
z ndho plynouci malé pozndvaci hodnota/, ale té% proto, %e = jak na=-
znatuji nékteré signdly z posledni doby = tato literatura predstavu=-
je xmxx zfejmé& jen &dst ledovce vyénivajiciho nad hladinu.

Zaarovany kruh sowé&tského reformniho my#leng

Do konce 50. let je ekonomické mySleni SSSR plnZ popletné apologe-
tice existujicfho mechanismn funcovdni ekonomiky, jehoZ zdklady byly
polo¥eny bezprost¥ednd po revoluci v prvnim progresmu strany /bezpen&i-
ni ekonomika plné regulovand centrdlnim pi¥fdZlovym plédnem/ a po n&ko-
likaleté piechodné epicodé NEPu ddle rozvinuty poédtkem tiicatych let
/pégileté a rodni plény rozepisované soustavou objemovych ukazateld
do podnik$ prostfednictvim byrokratické soustevy resortnich ministerstev
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a hlavnich spriv/. Polsky ekonom W.Brug, ktery za vdlky studoval

v SSSR, sice vzpomind, Ze se uz tehdy mezi ekonomy diskutovalo o mozZ=-
nosti vyuZivdni penéiné=trinich vztahd) za socialismu, na verejnosti
se to viak neproxjevilo. Teprve Stalinova smrt a pozd&js{ uvolnéni

v "ChruBlovové éPe" oteviiely cestu k prvnim pokusim o reformu ekono-
mického mechanismu v SS3R.

2v148% vyznamnou roli zde sehrdl ¢linek prof. J. Libermana "Plén,
zisk, prémie®, ktery vydel v dstfednim orgénu strany Pravda /9.9.1962/,
Toto stranické "poZehndni" zbavilo dvahy o vyuZivéni penéZné-zboZnich
vztahd v socialismu stigmatu ®"nepidtelské &innosti®. Dodnes si vzpo-
mindm na besedu ve tiech & prof. Libermanem pifi jeho ndvdtéveé v %ssRr,
Dohodli jsme se, %e bloky a tuZky nechdme v kapséch, nebo? ndm ne¥lo
o interviev pro noviny, ale o porozuméni tomu, coxx se d&je v SS5R.

A stéle jedtc vidim napéti, které se zragilc v oblicdeji prof. Liberma-
na, kdyz jsme mu namitali - mé&li jesme jiZ své praktické zkuSenosti

z prvni "Rozsypalovy"” ckonomické reiorsy = Ze zlstzne-li zisk pléno-
vym ukazatelem, potiZe dosud vyvolavané ukazatelem hrubé vyroby do-
stanou jen jinou podobu, ale nezmizi. Uvddél rdzné argsumenty na obhe-
jobu zisku jakox plénového ukazatele, ale meli jsme pi'i tom pocit,

Ze si po&ind jako diplomat, ktery sice vi, Ze argumenty "protistrany®
jsou pravdivé, ale jemu nezbyvA neZx povinnost héjit stanovisko stra=-
ny kterou zastupujee. Hranice "dovoleného" myZleni se sice proti d¥{-
v&jSku znadné posunuly, ale nezmizely ® ¢i nebyly zretelné vymezeny,
a tak kdesi v podvédomi déle fungovala "bezpecénosini zdklopka”.

Pozdejs8i vyvoj sovwétské ekonomické reformy z roku 1965, v niz
hlavni roli pi#i "hmotné zainterezovanosti podnik&" hrdl nriv@® ukaza-
tel zisku, na%e ndmitky plné potvrdil: p¥{jmy podnikl a obyvatelstva
rostly rychleji neZ jejich vykony jak ve vyrob& vyrobnich p:ostiedkd,
tak i spotrebniho zboZi a ve sluZbdch, A tak centrdlni orgdny zadaly
fadou doplﬁujicich ukazatelll a smérnic omezovat rist rezd a blokovat
vytvorené "fondy hmotné zainteresovanosti®, takZe podniky s nimi ne-
mohly podlé svého uvdZeni disponovat.

Ekonomickd reforma se potichu vytratila. Od té dcby miZeme v so=
vetském ekonomickém mySleni zaznamenat silnou nedfivéru k pouZivdni
kategorie zisku v ekonomickém mechanismue. Hlavni pozornogst se vénuje
hleddnf jinych “vhoinéji{ich" ukazatell, prifemZ zatim prevaZoval
smér akcentujici ukazatele naturdlni a "pracovni", Vyraznym jeho
predstavitelem je napi's ekonom D.V.Valovoj /viz napi*e jeho 3linek
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"Speciglisace a realizace", EKO &/84/, jehoZ vychodiskem je kritika
zndmych slabin rGznych objemovych ukazatel® /zejména hrubé vyroby/
umoZnujici fiktivaim "zvySovénim" objem& vyroby, umélou kooperaci atd.
ziskivat bezpracné diichody. Mefenf vidf v piechodu %k ukazateli "nor-
mativnd &isté vyroty", kierd = podle jeho nédzoru -~ pifi sprdvné jeho
konstrukei - ngjlépe vyjadiuje piinosx pracovniho kolektivu /podniku/
ke spoledenskému produktuae Siroké uplatnéni tohoto ukazatele zejména
v experimentujicich podnicich vZak brzo zchladilo pfivodni nad&ent

pro tento typ ukazateld.

A tak roste podet kritikl, ktei'l "normativni Cistou produkei®™ ozra=-
éuji za uméle zkonstrucvany ukazatel, broji proti “naturofililetvi",
tedy proti snahém o aplikaci rézaych naturélnich ukazatell a spaiZ{
se znovu rehabilitovat ukazatele "hodnotové", zejména ukazatel reali-
sace a zisku, kieré oznaduji za realné ekonomické kategorie /viz napite
A M Birnan:Tuny, kusy, ruble, EX0 9/83/,

Jak vidét, oba smdry maji pifes zddnlivou protikladnoset jedno spo-
ledné: oba se pohybuji v zadarovaném kruhu "ukazatelové mechaniky"
= nikdo se neodvazuje plekrodit rédmee unkazatedvého planu. VystiZny
popis a bilanci tohoto pohybu v kruhu podal ve svém pozoruhodném
Glénku "Experiment" Vasilij Seljupyin /Novyj Wir 8/85/3

"Desitky let hledaji ekonomové ukazatele pldnu, z nichZ n€ktery
by mél byt rozhodujici. Dlouhou dobu tuto roli hrdla hrubsd vyroba,
Plnila ji zle: stadilo napi. rozrezat materidl antogerem - a jeho hod=
nota se zapodéitala do objemu vjirobye.e Pozd:Zji byly podniky hodnoceny
podle ukazatele "zboZi", tj. hotova vyroba. Byl to ale znovu malér
- hotové vyrobky leZely mEeice ve skladech. Bylo zavedeno hodnoceni
podle "realisace": nesta¢i jen vyrobit, tifebe i prodat. 4le i tady
se objevil h&adek: v roce 1980 ngpf. pramyel zvy%il realisaci o 22 mld
rubli, ale podle smluv nebylo doddno zboZi za 17 mld. Lo znamend, Ze
je mozné prcdat i to, co neZddd spotiebitel. Dnes se zapoéitdvajdl
pouze doddvky podle smluv. Vyegledek je znim ze statistiky, kterou
jsem uvedl: hory nepotiebnych vyrobkl se prfemistily ze skladd doda=
vatel® do skladl odbérateld. Pri hleddni ukazatelh, kieré by praco=
valy za ndas, s& objevuji i kuriozity. Jak si vzpomindm, nélkteri éast=
nfci diskusi v 00, letech pri&li s neuvdritelnym ukazatelem "&Elov&ko-
fondoprodukce®., Jiny autor vymysled dal®l novinku ~ zéstatkovy dichod.”

Prévé tento vjluiny pohyb v zalarovaném kruhu ukazatelového pldnu,
charakteristicky pro vSechny dosavadni vel'ejné diskuse a dvahy soveét=-
ekého ekonomickéhno mySleni, byl zatim hlavnim zdrojem pecimismu ekono-
nd p¥i posuzovdni vyhlidek na reformu ekonomického mechanismu v SSSR
po n#stapu M, Gorbalova. Z toho, co bylo znémo z odborného tisku i
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produkce se zd#dlo, Ze v SSSR neexistuje jediny ekonom, jehoZ% my%leni
by bylo s to prorazit tento zadarovany kruh a pifrekrodit Rubikon uka-
zatelového plénu. A Zec tedy politické vedeni, i kdyby nakrdsnd chtélo
/nap¥. pod dojmem nedsp&chu "poloreformy" zaloZené na principech
experimentujfcich podnik&/ u&init dal®f kroky k jejimu profloubeni,
nemélo by k disposici nilkkoho, kdo by bylx s to vypracovat ucelenou
koncepci konsistentnfho plédnovité regulovaného ekonomického mechanis=
mu bez ukazatelového planue

Po _zverejnéni Seljuninova_¢lsnku to uZ neplati! I v SSSR takio uva-
Zujic{ ekonomové jsoue. Pro posouzeni stavu sovitského ekonomiciého
my8leni zrejme nestacdi znét jen tu &ést ledovee, kteréd = v podobeé
publikované literatury = &ni nad hladinou. Co se skryvd podx ni?

Co prozradil V. Seljunin

Obavdm se, Ze vétsing Ctendid, kteli & velkym zéjrem ﬁlénekV.Sel-
junina Cetli, jeho gkutecny wvfznsm a smysl unikl, Obrovské mnoZstvi
zédvazfhého empirického materidlu vice nei presviéddivE doklidajici, Ze
ani jeden ze dvou plavnich cfl& experimentu /1/ ka#dy podnik mus{
co nejpiesnéfi plnit objednévky Rodb&ratelé, 2/ ka?dj kolektiv mé
bez donuceni zvE&tSovat objem vyroby, dobrovolné vyloZit na stdl re-
servy a nezakryvat je jako dosud/ se nesplnil, pifekrylo skutednost
mnoliem zdvazZnZjif{: poprvé tu v sovétském tisku veifejnd vystupuje an~
tor, ktery neobylejnd fundovand pfedkléddd hlavni rysy koncepce eko-
nouického mechanismu zaloZeného na uplném rozchodu s ukazatelovyi
plénem, kdyZ vztah podnikél a plinového centra /jeho regulativni &in=
nosti/ wé byt zaloZen na danovém principu, prifem? podniky pracmjief

v podminkach penéine=triniho mecnaznismu maji samostatn® rozhodovat
o své vyrobé a o svém budoucim rozvoji za predpkladu, Ze z trZeb za
prodané zboZi uhradi vefkeré ndklady svého podnikénf i odvody /dan&/
o stéatniho rozpodtu. A nejen to. Tento amntor podéava svédectvi, Ze
v SSS5R existuje mmk® /i kdy% oviem neoficidln&/ eeld Zkole takovyeh
ekonoml. Ocitujme tuto mimoiédné vyznomnou pasdZ &lénku doslova:
PUusim zde pfipomenout dobrjym slcvem jednoho vynikajfcfho &lovéka.
Mam velkou radost, Ze mohu napsat jeho jméno loisej Efimovi& Korbhin.
Nemohu #iei, Ze by byl mym prFitelem. Ulitelem vZak =no. red, kdyi
svéfuji papiru svou vzpominku na niho, ptdm se gim sebe: setkal jsem
se v Zivoté je#ld s nékym jinym, kdo by mEl na m€ tek velky vliiv?
Uréité ne, A mohou to o sobd& Ffei i mnozi jinf =~ Korbin vytvoril
Skolu ekonomti. V ekonomice znal v3echno a je#té néco vic. Moisej
Efgmovid prozil neuvéritelny Zivot, byl na koni i pod konSm.
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Setkali jsme se, kdyZ uZ byl vékovitym starfkem. Doflo k tomu v roce

1964 v redakci "Ekonomideskoj gazety". Tehdy probfthala pfedreformni
ekonomickd diskuse. Vice neZ polovina objemného tydeniku tvorily dis=
kusni pf{spévky. Kritického zdpalu byl nadbytek - nedostatky tehdejsi-
ho hospodifskéhox mechanismu v#ichni chépali. SlozZit:cj&i to bylo ui
8 pozitivnim programem, s odpov&dl na v&dnou otdzku "co d lat?® Je-
den &lanek potiral druhy a t¢Zko bylo mzxkmxmmwk rozeznat, o co &aso-
pie usiluje. A tehdy Korbin prifiel se svym kredem - 8 mkopisem o
vice ne¥ 100 strandech, To bylo D f L 0. Je¥t% dnes, kdyZ se my, jeho
7é4ei, zapleteme do nE&jekyech problémb, rozhodujici otdzka zni: jak
¥e3! tuto véc Korbin? A odpov&d je obvykle uspokojivie®

"Korbinovo tefeni” je pravé to, které zastdvd V.Seljunin jeko jeho
vdd&ny a skromny Zdk: i ve sféPe vyroby wyrobnich prostiedkd prejit
od rozd:lovadn{ k penZZni-trinim vztshdm, za kterych zistsne podniku
jediny povinny dkol: odvod do stétnftho rozpodtu, ktery poskytne pla-
novému centru ekonomickou z4kladnu pro jeho #{dfcf &innost /hospoddi-
skou politiku/ véetnd mimoekonomickfch cflt a preferenci /zdravotnic-
tvi, %kolstvi, socidlnf péde atp./. V ostatnfeh vé&cech mi mit plnou
svobodu rozhodovani kolektiv podniku, nebol - podie autora = jen pak
bude vyroba odpovidat poptévece a smlouvy zarué{ pilymlé zasobovani,
podniky budou mit maximalni zdjem ne hospodadfnosti a tediickém rozwoji.

V 838R tedy, jak nam prozredil V.Sel junin, existuje "Korbinova
8kola" ekonoml, i kiyZz pritom, bohuZel, nic neuvedl o dsldim osudu
svého ucitele a jeho rukopisue. Korbin, uZ pifed vice neZ dvac:ti lety
stat{k, zfejm& ddvno neZije a jeho préce patrn® koluje jen v opisech
- kdyby vy&la tiskem, byla by to na sovétcké pomdry uddlost, jeZ by
v 60. letech neunikla na%f pozornosti,. 8s. bibliografie ekonomické
literatury /kniZni i Sasopisecké/ zaznamendvi obroveké mnoZstvi so-
véteké literatury, esle jméno Korbin se v ni nevyskytuje. O postavent
této "Zkoly" v sovétské ekonomické véd& ndzorné svéddl zplisob, jakym
se o ni dozvidédme: z flénku, ktery neotiskl ekonomicky, ale literdrnf
¢asopis. A pritom antor nenf svou profesi ekonom-teoretik, ale - jak
vyplyvéd z kontextu - ekonomicky novin&% /hned v ¥vodn se zminuje, Ze
30 let zajfzdl do sovétskych podnikd = jeho setkdni s lH.E.Korbinem
se odehravd v redakci Ekonomidesko] gazety/. A& redakce oznafila
Seljunindv ¢ldnek za publicistiku, je moZno %o prijmout jako znamku
dobré kvality podédni, nemélo by to v¥ak zakryt hlubokou teoretickou
erudovanost autora. Vice neZ dvacetistrinkovy *ldnek nenvddl ani jeden
citdt z klasik@l. Vychodiskem anteora nejsou poudky vyvozené z reality
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staré vie nef jedno stoleti{, ale realita soudasnd, kterou nejen boha=-
t& registruje a popisuje, ale predevdim skvéle analyzuje a vysvitlule.
Jeho analyza chovéni podnik& i instituci centrdlnfho Pfizenf a jeho
p¥idin v rfiznych situacich je perfektni a difikazy o bezvychodnosti re=-
formy v systémovém rédmeci ukazatelového pldnu p&dné a pFesvéd:ivé. Ofie
cidlni teoretickfé ekonomie tu ve své pfevainé vétiiné v konfrontaci
a8 takovyimto my¥lenim stoji jak j=# nahy krdl v Andersenové& poh#dce.

A pfesto = nebo privé nroto? - se o té&chto wv&cech dozvidédre jako
o &emsi pokoutnim, nepat¥idném &i dokonce nerestném, ba hti%ném, co
vlastnd do I4dné a uzndv:fié ekonomie nepat¥i /néco obdobného se v po-
loviné o0, 1't delo G.S.Lisickinovi, kdyZ se svou broZurkou "Plén
a trh® snaZil hledat v obdobf NEPu argmmenty pro sludit-lnost vyuiéi-
vdni pencinf-=trinich vyztahl se socialismem a kdy ho proti epojené
zlob& akademické ekcnomické frouky chrdnilo jen postaveni redsasktora
Pravdy/.

Ale ptfece jen - Seljunin vy%el! A zd4 se, 7¢ i s nemalym ohlasem
v odbornich kruzich, 1 kdyZ epife soukromym ne? verejnim. Ba dokonee
uz existujf i ojedinélé experimenty odpovidajici "Korbinova Feleni®,
Sém V.Seljunin o jednom referm je. J de o podnik téZicf zlato, jeho?
diichody jsou pln& zAvielé na dosaZenjich trZbgch. PF¥i st=novené cené
1l gramu zlata musi podnik & dosaZenich trZeb uhradit ve¥lreré naklady
t8Zby, z-platit dan® /odvody/ do stétniho rozpodtu a dotovat povinné
fondy, a teprve x tokm co zbyde mdZe podnik podle vlastmiho rozhod=
nutl rozd 1lit mezi své pracovniky anebo pouZit na rozvoj podniku. A
vysledek? Objem t&Zby, na ktery dif{ve podnik potifeboval 1200 pracov-
nikt, stacd nyn%:obstarat ee 300 pracovaniky, produktivita préce je
¢tyinisobnd. Podobny princip byl ddajneé na zkoulku zaveden na vystavbeé
plynovod& a tempo kladeni{ magistrdil se zdvojndsobilo, produktivita prdce
se zvy&ila jedenapllkrédt. V Estonsku vedlo uplatnin{ tohoto onrincipu
v podniku opravujicim televisory k nékolikansdsobnému zkrdceni opra-
va¥skyjch 1lhbt.

Pro vrcholné politické vedeni ovien zatim jeZt& Seljunin a Korbin
zFeim3 neexistuji. Pro n& zatim ekonomickou reformu pledstavuje pro-
gram roz#ifovdni principl experimentujicich podnik® do celé ekonomiky,
ktery bude dovrien v pri&itim roce, Problémy, kteréd tento druh reformy
v sovdteké ekonomice nutnd vyvcla, mohou o¥¥em bé&hem né€kolika mélo
let situaci zmé&nit., Ve chvili, kdv sov&teké vedeni zjisti, Ze z expe~-
rimentd odvozeny mechanismus fungovdni ekonomiky jeji problematiku
z gruntu neifedf, bude naléhavé pot¥ebovat jinou alternativu. A pak
se "Korbinovo feSeni" miZe stdt aktudlnim a zajimsvym i pro vrcholné
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politické vedeni. K jinym alternativam owSem mlZe stejné tek patiit
nadvrat k tuZdimu centralismu jako i pokradujieci hledédni "dokonalej=-
Sich" pl dnovych ukazateld v dosavadnim bludném kruhu.

Faktory, které bvudcou plsobit na volbu této alternativy, lzc dnes
t€Zko odhadnout. Dynamickéxx & spifie pragmaticky neZ ideologicky mo-
tivované osgobnos i M.Ge by spi8e sluBela volba sltermativv prvni. Kdo
vSak dnes odhadne, co sec stane s obBobnosti vldce, kiery zatim jenom
kritisovsel /jistZ opravnénd/ své piedchfidce a vykl4dal svlij program
do budoucna, ai bude muset skliédat Uéty z jeho plnéni, kdy bude zlejmé
dost dlvodi& k nespokojenosti? A kdo dnes odhadne, k& jak se v dobég,
kdy vclba alternativy bude na pofadu dne, zformuje situace rezindrodni?

AY tak ¢&i onak, je nepochybn& dobré, Ze v SSSR zésithou V.Sel junina
spatiilo svétlo svéta "Korbinovo redSeni%, Viédomf, Ze i tam, kde se
dosud zdélo, Ze piipadaji v dvashu pouze alternativy dvé, exicstuje %éZ
alternativa tietd, rozdmychdvéd jiskricku nedé€je do nezndmé budoucnosti,
¥el, sami nemdme na vic ne% na to, abychom dr¥eii palce "velikému
Ciovéku" Moiseji Efimoviéi Korbinovi a jeho dilu, o kterém ani nevime,
Jjak je pazval,

Jak bychom mu /ale i sobé, vzdyf prostor pro Feformu u nds bude
zfejmé vyuezen jejim rozseshem v SSSR/ ze srdce pidli, aby byl zace
jednou "na koni"!

Brezen 14986 Economicus



Sloven3ti demokraté v exilu
o men3indch na Slovensku a v Madarsku

Dr. Martin Xvetko, byvaly &len vedeni Demokratické gtrany, spolupra-
covnik J.Lettricha a J.Ursinyho, povélenec zem&délstvi za D§ v le-
tech 1945-48, v emigraci v USA generdlni tajemnik gtdlé konference
slovenskych demokratd-exulantd a red.lasopisu NaSe snahy, adresoval
v prosinci 1985 z New Yorku otevleny dopis dr. ﬁernogurgkému, Jablo-
nickému, Kusému, Simedkovi do Bratislavy: fcaggé dr. Miklds Duray"“.

Dr.Kvetko poté, co rekapituloval, co je mu zndmo o vystoupeni
Etyl adresdtd v Durayov& zdleZitosti a shrnuti teho, co =i sém k
vEci zjistil, formuluje své stanovisko:

"Po predtudovani tohto materiflu klonim sa k gtanovisku dr. Ja-
blonického, teda %e aj ked nesdhlasim so staZnosfou M.Duraya, predsa
trvém na tom, ¥e autor za prejaveny ndzor nemd byf trestany. Podla
mojho nézoru vyhrady k Durayovej staznosti musf mat kaZdy, kto pozné
zlozitost etnickyeh problémov v strednej Eurépé a na slovensko-madar-
skom pomedzi zvlé3f, kto vie o higtorickdmgozadi tychto problémov a o
ich psychologickej motivécii. Mém dojem, Ze M.Durey prekrodil medze
a precenil niektoré okolnosti, které pod{a jeho ndzoru ohrozujﬁ zivot
a rozvoj madarskej nérodnosti na Slovensku, %e podfa toho, ako to
vyeslovil vo svojom dakovnom liste, sa skutolne dostal do rozporu zo
zékonmi a opatreniami v demokratickej spolo&nosti, aplikovatelnymi
na ochranu préav ndrodnostnych men3in."

/Ing. Duray totiZ piZe, %e "treba rozlifoval medzi skciami v pros-
pech mojej zéchrany a podporou, ktord sa dostala tej politickej veei,
za ktord som bol vH#zneny. Vyskyt mojej osoby v tejto celej zdleiitosti
treba povaZovat za ndhodny, nakofko na tito dlohu som bol vyvoleny
situdciou. Ale existencia a poloZenie maéargkej menS8iny v feskosloven-
sku nie sd ndhodné, nakofko za ne aodpovedaju...vaitorné @ zahranidéimo-
politické mocengké zdujmy, nésilnické medzinarodné rozhodnutia, ktoré
ca smutne zasliZili o vznik tejto menSiny a v8bec o vznik men8inovyeh
skupin Madarov vo vychodnej Casti strednej Eurépy".4M. Duray sa teda
davé na cestu iredenty. Vie len o medarskych mendindeh vo vychodnej
8déeti strednej Eurépy, ktoré podfa jeho nézoru vytvorili *"ndsilnické
medzindrodné rozhodnutia", piSe ddle M.Kvetko. "Ing. Duray nevie o
slovenskej menSine v Maéarsku, o tomto zabudnutom etnickom probleme
nZ od roku 1918 a proti historickej pravde piSe, Ze menSinové problémy
zavinili "ndsilnické medzindrodné rozhodnutia", hoeci Je pravda, Ze ich
vytvoril Zivot minulosti, ktory posplietal tak dokonale osudy ndrodov
& nérodnosti tam Zijudciech, Ze ani dnes, teda takmer po sedemdesiatich
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rokoeh od skondenia prvej svetovej vojny nie je moZné tam viest etnické
hranice. Prikladov na to_je mnoho. Ale e3te stdle Zivy Jje priklad z
roku 1938, ked po viedenske] arbitré&Zi bolo Madarsku ﬁbﬁtdpené JuZné
dzemie Slovenska a = nim stdtisice Slovékov, s ktorymi madarskd vldda
zaobchédzala nesrovnatelne horsie ako je to, co moZno za neuaspokojivé
oznadif v teraj¥ej situdeiii madarske] nérodnesti na Slovensku. LenZe
rozvetvend madarskd iredenta, ktord v zahranidi dosahuje nebyvalych
rozmerov, nechce o minulosti ani po&uf. Nechce viédiet ni¢ o sloven-
eke] men8ine v Maéargku, ktorej osudom je tzv. prirodzena asimi;éqiaL
pretofe také pomery pre nu vytvorila madarskd vléda uZ od roku 1918.

\' Eurépe existujd men8iny v Taliansku, v Rakdsku, v Belgicku a inde,
ale nikde =e nevedie iredenta tak, ako to robia Maﬁari, ktorych zmyslom
a &elom je vytvorenie Velkého Madarska a ohrozenie celistvosti atised-
nych 3tdtov, ba priamo poroba Slovédkov. Ing. Duray tam tieZ mieri, ked
hovori o ndsilnickych medzindrodnych rozhodnutiach.® Tak vysv&tluje
dr. Kvetko svij ndzor na problém bezpravi slovenské mendiny v Madarsku
v porovnéni s tim, co maji Madati na alovensku, v&cn& neprind¥i nic no-
vého, aby do3el k z&véru:

“Madari u nds doma, Vv Madarsku i cudzine madarski exulanti urebili
z pripadu ing. Duraya typickd kausu iredenty voéi Ceskoslovensku. Ma-
dareké iredenta sa rozrastd do obludnych rozmerov. Pracuje s poloprav-
dami, resentimentom panského ndroda, ktorému bolo tak hrozne ubliZené
a ktory je vraj jediny schopny zorganizovat vychodoeurépsky priestor
a ho konzolidovat. Pritom nds v exile zardZa, %e na Slovensku ani vléda,
ani verejnost tomuto problému nevenuje nijaky pozornost:"

Zamérn& Jjsem citoval bez preruleni a komentére celé meritum Kvet-
kova otevren£ho dopisu ke kauze ing. M. Duraye. Dovedu pochopit tote
rozpoloZeni dr. Kvetka, ktery Zije v USA a dostdvéd se do styku = &innos-
ti tam&j3{ madarské povédleéné, tedy prevainé noreyovské enigrace. Proto
ta oatrd slova o iredeatd, hesle Velké Madarsk@® a velmi citlivé reakce
na krajné povailivou Durayovu formulaci o ndsilnickych mezindrodnich
rozhodnutich. JenZe mladd generace tak nereaguje, chybi j{ povédoni
historickyjech souvislostf. Termin "nssilnické mezindrodni rozhodnuti"
je zadifrovany vypad proti mirové smlouv& v Trianonu /1920/ a v Parizi
/1947/, které stanovily hranice Madarska a s jeho sousedy - Ceskoslo-
venskem, Rumunskem, Jugosléavii a Rakouskem, pifip. je potvrdily, jake
paiiiskd mirovéd smlouva. Také Z&véredny akt z Helsink potvrdil stdvajied
hranice v Evropé, takZe tyto Durayovy vypady skuteéné zachdzeji velmi
daleko. Nemyslim v3ak, Ze slova mohou cokoliv zm&nit na stdvajieich
nranicich. Nevrdati ani "Felvidék", ani Sedmihradsko, Bandt, Ba&ku &i
purgenland k Velkému Uhersku. Dr. Kvetko Iikd, Ze Duray se dostal do
rozporu se zdkony a opatrenimi aplikovatelnymi v demokratické spoled-
nosti, &imZ chce ziejmé& Pieci, Ze za napadeni rozhodnuti mirovyech smluv
o hraniecich by byl i za prvni republiky trestn& stihén podle Zékona n@



ochranu republiky. Zifejmé& ano. DileZitéjs{ v8ak Jje vécné& vyvratit jeheo
tvrzeni a tim oslabovat Jejich plsobnost, neZ ddvat véc prokurdatorovi.
Proto jeem také po ndvratu ing. Duraye z vé&zeni napsal studii o posta-
veni @ problémech madareké mendiny na Slovensku.

Hlasy z exilu nde soudasn& upozornujl na mezindrodni aspekty riz-
nyeh doméGich udédlosti a nabddaji nds k tomu, abychom vidy zvazovali
své &iny a vystoupeni. Ne kaZdy, kdo se dovoldvd lidekych prdv, musi
mit stejné zém&ry, naopak, miZe sledovat dosti odlisSné cile. Ostatni
obdobné tomu bylo i = kampani proti zneuZivéni psychiatrie v Geskoslo-
vensku.

Brezen 1986 Milan H ## b 1l
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Peticia expertom ludekich prév v Ottawe

Dr.Emanuel T. Bdinm, bjvaly piedseda strany ~lovenske] ndrodnej
jednoty v Madarsku /1939-1945/, poté &len vedeni D® a poslanec za DS
#tefan Bladko, bfvaly poeslanec D%, oba od r. 1948 v U®A v emigraci,
poslali konferenci expertd lidekych prév, kterd m¥la zkontrolovat,
jak jednotliv{ signatdii Heleinekého zdvEredného aktu plni jeho usta-
noveni, pokud jde mj. o respektovédni prdv ndrodnostnich menZin, petiei,
v niZ porovniévajl poctaveh!{ slovenské menSiny v Madarsku a Madarské
na “lovensku. ; o

Pripomi{najf skutednocst, ¥e ¥sl. repatriaini komise v Madarsku
zjistila v r, 1946, Ze tam Zije 473 556 “lovdki a porovnédveaji se sku-
tednoeti, Ze v soudasafech madarskjeh statistikdeh, kterd vibee nezna-
ji pojem ndrodnosti, je registrovéno 21 176 slovensky mluvieich Mada-
rd a 110 000 1lidi se =lovanskymi zdjmy /People of “lovak intere=st/.
Tyto végn{ pojmy, povdstné ji¥ v uherskfeh statistikdch, umeZnujf
vieehny obyvatele Madarska vydévat za lMadary, protoZe nérodnost se
pii editdni nezji¥fuje a statisticky neeviduje!

Poté petice srovnévé postaven{ menSin na ®lovensku & v Madarsku,
Jjak pokud jde o BSkolstvi, kulturni domy, Saeopisy, divedlo, nérodni
organizace /Ceemadok 518 pobolek, Unie demokrat. “lovikov - Zédnou,
jen stiecha/., Autoifi petice shrnujfl své erovndni do zévéru, Ze prdva
Madard na ©lovensku jsou zaji¥téna, zatimeo préva “lovékd v Madarskua
jeou znésilnovéna, co¥ vyZaduje nepredlenocu népraviu.

/Nale snahy, Sasopis ®tdle] konferencie slovenekyeh demokratic-
kfeh exulantov, &. 6, 1985, str. 4-5./
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Vodn{ dile na Dunaji -
soulasny stav a vyhlidky

Jesko=lovenské verejnosti - z¥dsti i vinou nedostatednyeh infer-
maci z oficidlnich zdrojd - unikaji n&které vyznamné zm&ny, které se
dé€ji na Dunaji piredev8im v souvislosti s dokondenim kandlu Dunaj-Mohan-
Ryn, jeho% posld@ni dsek byl v Bawﬁpsku dokonden JjiZ vice neZ pied rokem.
Tim byla dokondena od ddvna proponovand a pak i plédnovand vodni cesta
spojujici dva z nejvétSim evropskjch tokd a na porad se dostdvd i pro-
Jekt kandlu dunajsko-lgbske-oderského. RovnéZ dokonéeni dvou vodnieh
dél na rumunsko-jugosléé&é hranici Zeleznd vrata I a II jaksi mdle je
chdpdno v celoevropském kontextu - jako souddst zlep3enych plavebnich
podminek na celém Dunaji. A jiZ zcela kusé jsou predstavy o tom, co se
v souvislosti s budovdnim kandlu stale a d&je na rakouském Useku Punaje,

Chtél bych aspoﬁ pro tente Udzky &tendrsky okruh s vyuZitim odbor-
ného tisku zépadonémeckého a rakeuského pripomenout n¥které u nds bud
zcela nebo tém&F neznémé skutednosti. Rakousko zatim vybudovalo na
svém dseku Dunaje devét vodnich d&l & elektrdrnami. Rakouské dunajské
elektrdrny /Oesterreichische Kraftwerke AG/ Jjsou stédtnim podnikem zalo-
Zenym v roce 1947, ktery vybudoval JjiZ celou kaskddu piehrad s elek-
trdrnami, Poéinaje od hranice s NSR byla pe proudu vybudovédna tato vod-
ni dfla: Jochenstein, Aschbach, Otfensheim-Wilhering, Abwinde-Asten,
Walsee-Mitteikirchen, Ybs-Persenbeug, Melk /projektovédna je i piehrada
Rhrsdorf4 Altenws8rth a jako devatd byla dokondena piehrada Greifenstein.
Tato zatim posledni z dunajskjch elektrdren s deviti Kaplanovymi turbi-
nami, kaZdd o vjkonu 35 MW, t.j. s celkovym vykonem 293 000 Kw, Jje
schopna roéné vyrobit 1,7 miliard kWh. Dunajské kaskdda se svymi elek-
trdrnami podili JjiZ dnes 26,4 % na celkové vyrobé& elektriny v Rakouskue.

Piehrady soudasnd umoZfujfl i pii stéle kolisav&jsim piitoku vody
z alpskych ek, zejména v letnich mésicich, udrZovat Dun&j splavny.
Prehradni zdi v3ech dokondenych vodnich dél jsou opatieny dvojitymi
plavebnimi komoraxmi, z nichZ kaZdd4 Jje schopna pojmout taZnou 1lod a
tyri taZné nebo tla&né &luny s ndkladem /3iifka komory 24 m,uZitnd
délka 230 m/. ZadrZovani vody v prehraddéch pomdhd upravovat reZim
epodni vody i vlhkost ovzdusi.

Dokondeni zbyvajicich stupnd dunajské kaskdédy v Rakousku pat¥i
k mezindrodnim z4vazkdm rakouského stétu, k nimZ se zavédzal jako jeden
z ¢lengkych stdtd Dunajské komi=se /NSR, Rakousko, éeskoslovensko, Ma-
darsko, Jugosldvie, Bulharsko, Rumunsko, SSSR/, jeZ rid{f vodni reZim
i plavbu na celém Dunaji. Vzhledem k dokon&eni mesindrodniho systému
voanich cegt Dunaj-Mohan-Ryn zdvisi nyni jebo plné vyuZiti od dokondeni
zbyvajicich vodnich dél v Rakousku a na &s.-madarském eeku Dunaje.
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Preé n&kolika lety rakouské vldda zménila své plvodni rozhodnuti
o vybudovéni po=lednfho stupn® spoledn¥ s Ceskoslovenskem ve Wolfsthalu
a rozhodla budovat jej samostatné v Hainburku. Chté&la tak zajistit pro
Rekousko vyusténi proponovaného kandlu labsko-oderského na svém iizemf,
Jejl rozhodnut{ narazile na odpor ochréncé piirody a zapolaté stavba
byla zastavena, Rakouskd vladni komise po novém prozkoum&ni terénu do-
porudila vladé vratit se s urditymi korekturami k pdivodnimu projektu
ve Wolfsthalu /tedy na &s.hraniei a spoleéné s §seR/. Oznadila pGvodni
projekt z ekologického i ekonomického hlediska za vfhodn&jsi, i kdyiZ
bude znamenat, Ze kandl labsko-odersky bude zadinat &i konéit na rece
Moravé, tj. na spoledné &eskoslovenské-rakouské hranici.

Navic tato komise doporudila urychlen& vybudovat vodni dflo & elek-
trdrnou primo ve Vidni, coZ by velmi vyrazné eovlivailo situaci nea levém
biehu Dunaje ve Fleorisdorfu a vySe, Toto doporudeni bylo ziejm& ovliivné-
no spole&nym rozhodnutim vldd §o°R-MLR o urychleném dokondeni vedniho
df{la Gabéikovo-Nagymaros, které ulini Dunaj od iesti aZ pe Bratislavu
splavnym pro lodé& = vytlakem aZ 3000 BRT. V Bratislavé mé bjt vybudovdén
novy pristav s prekladiftém na lod® o 1000 BRT. Tim by se Bratislava
stela nejvétsim Piénim p¥istavem v celdm systému Bunej-Mohan-Rfin a do
budouecna i pro proponovany kanédl labosko-odersky. Proto rakouské a zé-
padonémecké odborné a hospodéifské kruhy, které tuto roli chtély vyhradit
Vidni /projekt roz3ifenf Zimniho pi¥istavu - Winterhafen/, nyn{ bijfi na
poplach a vyzyvajl rakouskou vladu, aby urychlen& rozhodla dobudovat
rakousky fdsek dunajské kaskédy: "so dass die Fracht nicil in Bratislava
sonder in Wien umgeschlagen werden k8nnte" /aby néklady mohly byt pie=-
klddény ne v Bratislav®, ale ve Vidni/. Divody takového poplachu, eko=-
nomické i dopravnd-strategické, Jsou evidentni.

/viz Wilhelm cchmidt: Kraftwerk Greifenstein/A, m&si&nim Tiefbau, Inge-
nierbau, “trassenbau-TIS, ¢.81984, str. 431-3./

Gab&ikovo=Nagymaros

Pripomenme si, Ze pii podpisu Zévire¥ného aktu helsinské konference
0 bezped¥noeti & spoluprdei v Evropd vyjadiily signatdieké stdty zéjem
o dlouhodobou spolupréei hospoddieskou i s ohledem na souvislou sif vod-
nich cest v Evrop&. Jednim z dsekdl, které nevyhovujf{ plavbd na Dunaji
pro Eurokshne /1000 BRT/ je brodovy hsek Rajka-G8nyl na &s.-madarské
hranici; je jednim z poslednich, kde neni stabiln& z&ruéena plavebni
nloubka 250 cm, ale pies viechno bagrovéni jen 140-160 cm. Toto MmA byt
odstran&no vybudovénim soustavy vodnich d&l Gablikovo-Nagymaros, névic
se Jeho vystavbou sleduje efl ochrénit prilelé idzemi pied dastymi & velmi
nidiyymi zdplavemi a soudasnd vyuZit energie toku. Dohode p¥edpokl&ds,
Ze gpolednd vybudovanéd soustava vodnich d&l bude w pokud jde © hl&vni

21



3.

objekty - derivadéni kandl a stupen Gabiikove v (=R, hréz Dunakiliti
-tupeﬁ Nagymaros = spoleinym vliaetnictvim a o vyrobenou energii ee
budou ob¥ zem& d31lit rovnym dilem.

Vodn{ pPehrada Dunskiliti na madarekém dzem{ provédsji rakounké
firmy podle epecielni technologie kladeni zdkladl, vyzkoulené na ra-
kouskyeh pPehraddch. PPebradu v Negymaros dostala od medarmké vlddy
zadénu rekouskd firma Qesterreichische Donaukreftwerke AG, kteréd ase
Ji zavézala vybudovat za 33 mésice /ve spoluprdei = madarekymi a ra-
kouskymi firmemi/., Madareko mé od rakouskfch bank dostat dvdr, ktery
by =& po dokonfeni vodnfech d¥l Kiliti u Nagymaroe splicel vyvozem
alektrickd energie ze evého podilu na celkové produkei =ouetavy vodnich
d%1 Gabiikove-Nsgymaros. “d#lil to Peter Hevas, generdlni Ffeditel
etdtni rozvojové banky & zmoenénec pro soustava vodnich d&l Gabdikovo-
Nagymaros,

/viz @vé} hospoddéfetvi, ekonomické zpravedajstvi {TK, &.13, 4.2.1985,
etr. 2=3

Z uavedenych prament zpracoval M. Hibl

Abel CGerevi® Agebegjan, pfedni =ovitekj§ ekonom, ngvitivil
12.%ervence 198% JZD clulovicea ocenil drufetvem dosahované vyesledky.

/NaSe ceata %.53, 19.7.1985, “lulovice/
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Pod ok ny

Je nevlidnéd sobota ke konci Gnorae Chrém sv. V{ita se pomalu zaplﬁuje,
star3{ 1idé uZ obsadili lavice, mlad${ se stavi v3ude, kde Je misto.
Pred desédtou hodinou prochéz{ stfedem chrému zvlé3tn{ privod. Pedel
Cyrilometod&jské bshoslovecké fakulty, nékolik desitek knéz{, ministranti,
dvandct 4&hnd, JimZz se m& dnes dostat svéceni, kanovnici praZské ka-
pituly a kardindl Tomé3ek, 2ehnajic{ rukou do v3ech stran. S mitrou,
berlou a prstenem na b{lé rukavici. Impozantn{i postava, vékem, distoj-
nost{, osobni pokorou i védomim svého poslédni. Slavnéd m3e se vzacnym
svécenim J4hnd& zac{in4. KoiEka novym sluzebn{k(m ci{irkve se tu uZ dostalo
za’ta stolet{ svéceni. A v jak réznych dobich! Za obfad’ je3té latin-
skych s gregorianskym chorélem, od sebevédomych, aZz py3nych primasd
prazskych, I dnes p¥i prosté ceské liturgii, kterou se katolicks cir-
kev znovu vrac{ k svému pdlvodnimu posléni a kterou vyznavé, Ze prisla
po II. vatikanském koncilu slouZzit a ne vladnout. Novi jdhnové slibuiji
slouzit svym bliZnim, nebédt se protivenstvi, jit neohroZené& v3ude tam,
kde jJe Jich tfreba, protoZe Kristus, jehoZ jsou sluZebniky a posly, Jje
tam, kde Jsou nemocn{i{, kde je bida, nevira, utrpeni{ a nesvoboda, a slou-
21t nemocnym, chudym, nedivéfujicim, trpfcim a nesvobodnym a p¥iniset
Jim nejen slovem, ale i skutkem zvést o krélovstvi BoZim, Je Jejich
nejvlastnéq43im poslanim. I Jejich celibdt mé& dnes nové posléni. Nejde
uz o to, aby se nedrobil cirkevn{i majetek = vidy{ cirgkev uz zde idédny
nemd - ale o to nebyt vézén v tézké, odpovédné a dobrovolné sluibé 24d-
nym osobnim poutem, ale byt duchovnim otcem v3em, kdo je budou potife=
bovat.
Slova Otce kardinila nehifimaji uZ ozvénou pfed léty zrudené papeZské
ti18ry, ale tlumoc{ laskavé osobni poselstvi{ slovanského papeZe budoucim
teskym knézim. Cely kostel, kde pfevlédaji jako dnes veét3inou mladi
11dé, zpivé staré chordly Hospodine, pomiluj my a Skaty Vaclave. U chré-
movych dve¥{ v3ak poselstvi novym budoucim kné&Z{im nekon&i, Mladi lidé
doprovézed{ kardindla pfes ob& hradni n&dvof{i aZ k arcibiskupskému pa=
lacl. Znovu se ozyva voléani: Al 214e n&3 Otec kardindl! A znovu zano=-
toval nékdo pf¥imo pod okny nejvy33i{ho pfedstavitele strany a vlady piseﬁ:
Kristus kraluje, Kristus vitézi...Pfekvapeni cizinci ustupuji nikym ne-
organizovanému zéstupu, v jehoZ cele jde usmivajici se kardindl. Obcas
nahlédne do kodédrku mladé maminky a poZehnéd jeji ratolesti nebo pohladi
kol%gkojici #&t1. Zehnad mladym 1 starym, véricim i nevéficim, viem, kdo
sem pri3li bud reEx z p¥esvédcen{ nebo tfeéa jen ze zvédavosti. A téch
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fotografickych aparatd! Meli Je pres své komze 1 desitky ministrantd,
néktef{ knézi{, jisté v3ak 1 pracovnici stétni{ bezpelnosti, ktefi nikdy
pf1i podobnych setkénich nechybi. Zv1ast kdyZ se tahle, pro né nepiijem=
néd setkéni, potféddaji praveé pod okny Jjejich nejvy33iho predstavitele.
BohosluZzby zataly v deset a protdhly se a2 do dvanidcti. A protoZe né=-
hody byvaij{ uZ v3elijaké, ménila se v tu dobu pravé 1 slavnostné hrad-
ni strdZ2. Se v3{ slévou, k ni? pat¥{ dnes 1 prudécky parédesrit, zblou=
dily sem oklikou od velké milovnice pruského Fritze carevny Kateriny p¥es
carskou a3 pozdéji 1 sovétskou arméddu. Kardindl 1 Jeho prfvodce zvolnili
krok, aby molla strédZ nerudené projit. A dali se zvolna d4l k arcibiskup-
skému palaci. Kdyby se na to dival z vyiky n&daky Mimozemifam nebo nékdo
z jJiného casu, ptipadalo by mu, 2e tu ti1 ztrnul{ mlédenci délaji cestnou
str4? pfimo kardindlovi. Ale ty doby jsou, doufédm, uZ nadobro pry¢ a cé=-
zaropapismu u n&s u? odzvonili. Alespon pro ty mﬁ}dé, nekonfprmn{ 11di,
ktet{ hledaji{ v néboZenstv{i cestu 1 Zivotni naplnéni, JehoZ se Jim tu
4inak a jinde aZ bolestné upfimné nedostévé. A tak provolévani slévy
Otci kardindlovi bylo 1 stejné& upfimnym provolévénim slévy svobodé,
etickému zakotveni Zlovéka 1 nezadatelaym lidskym prévim.

- hk =
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Vladim{r Kadlec ¢ Dubd&ek - 1968

Tato stal je uvodem autora ke stejnojmenné jeho prdei (s podtitulem
"geskoslovenskd specifickd cesta k socialismu"), kterd koluje jako
samostatnd publikace (212 stre. A4). Jde o komentovany sbornik proje-
v a dokumenti, podle autorova zdm&ru urdeny pFedeviim mladSim gene-
racim, jeZ nepatf{ k pénﬁtnikﬁn, ktery si uZ ve &tend¥skych kruzich
vydobyl neoficidln{ titul "Diéb&ekova &{tanka”.

Uplynulo ji¥ tém&F 20 let cd Dub&ekova vystoupen{ na nad{ poli-
tické scén¥. Tehdy byl spolu se EE Z4atopkem nejmndmdjSim Gechoslovi-
kem v Evropg&., Dilefit&jS{ v3ak je, ¥e doma byl poklddén za nejduviry-
hodn&jSfho a nejobliben&jS{ho, ale pak spolu s BeneSem i za osudov®
nejneitastndjS{ho naleho politika za poslednfch tém&% padesit let,

P¥es toZe byl reprezentantem komunistické strany, kterd
tehdy byla v oé{ich vétSiny 1lid{ zdiskreditovdna pFedeviim politickjmi
procesy z 50, let, v nichZ desetitisfcim ob&ani byly za politické néi-
zory a jedndn{ uloZeny dlouholeté tresty vizeni{ a n¥kterym i tresty
sarti, ukdzaly prizkumy vefegného mindnf, %e témZ¥ 90 # ob&anl proje-
vilo jomunistovi Dub&ekovi divEru. P¥itom stejné procento souhlasilo
8 Dubdekovym programem budovdn{ demokratického socialismu a jen 5 %
si pFdlo ndvrat ke kapitalismu a i z t8ch vEtSina nebyla ochotna pro
tento ¢f{l nic podniknout, Tehdy ! Kde%e ty lonské sn¥hy jsou!

Divéra v Dub&eka se tehdy pienesla i na komunistickou stranu,
do jejihoZ &ela byl on zvolen., Tehdej&f spontdnn{, nefalSovand dlivé-
ra takové vEt3iny ob&anl v politické vedeni{ byla jevem zcela unikdt-
nim v nadf historii po roce 1945, a pravd&podobn¥ nikoli jen u nés,

Po téméF¥ 20 letech jsou dnes p¥{imymi pamEtniky krdtké Dublekovy
éry a tehdejsS{ politické atmosféry PraZského jara jiZ jen 1lidé nad
Etyticet let, tedy jen mald &4st ndroda, Mnoha lidem se asi dnes zdd
nepochopitelné am neuvi¥italné tehdejS{ nadSeni pro komunistu Dubd&eka
v 8ele komunistické strany, kterd mdla (a stdle je3t® md4) tak Spatnou
povést 2z padesidtjch let. Prod¢ takovd divéra veznikla, vysvitli jednou
spolehliv® sociologové, socidlni psychologové nebo literatura. Zatim
je toto téma tabu.

Tu chei jen stru&né pripomenout z Dub&ekovych projevi a z jeho
jedndn{ ndkteré divody jeho obliby a diiviry v n¥j a v jeho spolupra-
comiky., Ve srovndn{ s neosobnim aZ studenym Novotnjm a s lidmi t8sn&
kolem nZho se Dublek nejevil jako profesiondln{ politik, adkoli jim
ve skuteinosti byl. Nem&l prdvé ono studené neosobni{ vystupovdni teh-
dej3fch politiki-apardtnf{ki, Ti mluvili v tém&F kodované Fedi, takie
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jejich pravé piFesvéddeni{ bylo moZno tusit aZ po deSifrovdni, a i tak
interpretace jejich n&kdy i doeela prostoduchych mySlenek zistdvala
jaksi zamlZena., Naproti tomu Dubéek vystupoval prosté, mluvil srozu~—
mitelnd bez otFelych stereotypi a fradzovityeh floskul{, které diive
zaplatovaly viechny nasSe sddlovaci prostiedky jen "iuredni" &edtinou
a partajn{ "&{n3tinou". Na Dubéekovi bylo naopak vie nestrojené, pri~-
zradné,

Za svij zékladni kol Dub&ek pokléddal presvddéit éleny strany a
veFfejnost o nutnosti budovat socialismus pFi respektovdni nasSich spe-
cifickjeh &eskoslovenskyeh podminek a tradic. Jeho osobni ambic{ bylo
presv8déit a ziskat pro tuto cestu i 1lidi typu Bilaka, aékoli to byl
c¢{l od po¥dtku neredlny, protoZe jiZ jen poZadavek tajnych voleb do
stranickych orgdni asi brdnil, aby souhlasili i ti, kdo v tajnjch vol-
bdch nem&li Sanei na vedouci funkce, Dub&ekiv program kritizoval dr{i-
véjSi kabinetn{, autoritativani politiku a byl uréen nikoli jen stra-
nikim, ale Siroké politické verejnosti. Proto ony prosté a srozumitel-
né formulace jeko politického programu,

Dublek v3ak soucasnd musil obhajovat svij program vaéi tém, kdo
zvendi{ naS{ specifické cestd k socialismu nepidli, nap¥. Ulbricht, Gomul-
ka a jini. A tu asi musel né&kdy formulace (nikoli obsain) svého programu
volit tak, aby i oni rozyméli, aby i je piresvédéil, Ze mu jde skutecnd
o socialismus, by% pri respektovdni nasich specifickjch podminek, Proto
v né&kterjeh jeho projevech najdeme i ndkteré jeho formulace v tehdy
vZitych partajnich stereotypech.

Svou otevienost{ v rozhlasovych projevech a televiznich vystoupe-
nich si Dub&ek giskal diuvéru Sirokjch mas (nebojim se uZit této otfepané
frdze, protofe je v tomto pFipadé zcela vystiind). Jeho progra -
movVvé projevy, zdivodndni ci{li a prostfedkd k jejich dosaZeni nebyly
- na rozdfl od d¥{véjsSich a pozd&jsich -~ ani prostoduchd kli3é, ani ¥mmx}
Zonglérské slovni akrobacie, ani zprim&rované pravdy a nepravdy, polo-
gpravdy, kdy posluchaé md pocit, Ze politik stoj{ jednou nohou v ohni
a druhou na ledd a jen balancuje kolem hranic posvéeenych dogmat nebo
i pod témito hranicemi, Jeho ob&asné zadrhnut{ v roghlasovjch a tele-
viznich projevech ho pesluchadim a divdkim lidsky pF¥ibliZovalo, LiZil
se od dF{véjSich (i pozd&jsich) jen "slawnostnich vystoupeni" politiky,
kterd byla jaksi plynuld a monotonnd plynouci, protoZe ¥tend z papirkd,
avSak obsahové jiZ obehrand a nudnd, Jen slova, slova, slova, za nimiZ
nebylo citit nic osobnfho, natoZ osobitého,

Dubcek nebyl v televizi ani na verejnosti show-man, jak je dnes
zndme z politického Zivota USA a z velké &asti i ze zdpadni Evropy.
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PFesto nelze podcenit jeho vn&j&{ sympaticky zjev. Byl mlady pohled-

ny muZsky, $t{hly, sportowmé vypadajici. Tak jako fotogenitnost he-
redky pro reklamni snimky nebo pro film um{ nejlépe posouwdit foto-
graf-gpecialista nebo kameraman, tak x4S zndmy divadelni{ odbornik Frant.
Pavliiiek charakterizoval Dub&ekovu vizdZ jako vyjadfujici upFimnost,
glusnost, otevienost, duvéryhodnost. Vyzafovala pry nefalSovanou skrom-
nost, telrantnost, antiautoritd¥stvi. A pFedchdzejici (i pozddjs{)
autoritdfstvi n¥kterjch politikth a jejich politiky pat¥ily tehdy

(i potom) mezi siln& zdporné mosobni vlastnosti resp. zdporné hod-

noty intelektudln{ i mrawni,

Sympatie mno ych si Dub&ek ziskal nap¥, svym zdjmem o sport, kte-
ri nebyl zastydlym z4djmem d¥ive aktiwniho sportovce, i kdy%¥ jiZ na
sportovni penzi. Nebylo v n&ém ani stinu touhy z{skat si 1W&ast{ na spor-
tovnich zdpasech popularitu, NékteF{ poklddali dokonce jeho zdjem o
sport za nepiimd¥eny. Napf. po svém zvolen{ prvnim tajemnikem KST od-
jel na hokejovy zdpas do Bratislavy, misto aby el rychle pfevzit No-
votného tajny trezor, z n&hoZ se pry proto leccos ztratilo; Notvotny
pak jiZ jako prezident na penzi prohlasSoval, Ze mé4 doha baliky mate-
ridlu na Strougala a dal3{ a Ze by zveFfejnén{ ndkterjch materidli ==
jim bylo velmi "politicky nepf{jemné". Mnoz{ vSak poklddali Dub&ekiv
silny zdjem o sport za sympaticky rys chovdn{ vedouc{ho politika, kte-
ry také jesSté zistal i normilnim civilem,

Dub&ek byl, krdtce Feieno, charizmatickou osobnosti. S tim se
nZkdo bud narodi{, nebo mu to nen{ ddno, i kdyby se o to jakkoli sna-—
%il. Je to vzdcnd vlastnost, ndjak ji%¥ asi geneticky zakodovand, nebo
chcete-1li od boha, Nen{ to tedy u Dub&eka n&jakd jeho zésluha, ale
pro politického vidce je to signifikantn{ znak, mox¥nd i coditio sine
qua nom, Lidé v&Fili, Ze Dublek sdm p 1l n & v&F{ tomu, co F{kd a
slibuje. V&¥ili, e u ndho slovim budou odpovidat &iny, fe za svymi
sliby bude poctivd a bez "intelektuélnich" @ytélek stdt cely Zivot
(jak se o3klivd Fik4 : se& mu sily stali). V tom v ném tusili nepa-
tetického, ale skute&éného bojovnil'a. Shoda jeho projevli s jeho wait¥-
nim presvédienim byla pFesvddéujici. Jeho sliby, Ze to bude d&lat ji-
nak, snaZit se d&lat to lépe ne¥ pi¥edtim, tak jak to pijde nejlépe -~
mnohym stalily, X A v tom se v Dubéekovi nezklamsli, acfkoli - jak
bude ukdzdno - zvlddnout tehdejsi obrovské wndjs{ tlaky byloc asi nad
lidské sily vibec. Podobn¥ jako dnes K4ddr plni sice to, co slib{,
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oviem - poulen Dub&ekovym pF{kladem - slibuje jen jiZ to, co je
v danjch podminkdch splnitelné, pF{ipustné.

PFfedevsisi{im v3ak Dubdek ¥{kal to, na& ji¥ 1idé dlouho
v skrytu duse &Zekali, co jiZ ddvno bylo jejiech vice ménd tajnym
pFdnim : Demokratizace politického a spole&enského Zivota; ekono-
mickd reforma; vEtd{ svoboda projevu; konec deformac{ vietn& ekono-
mickjch; odstrandn{ nezdravych kddrovyich diskriminac{ a preferenci{;
zv148tEé pak Dublekovo $ "misto bojovat p r o t i <&emusi bojovat
ga néco", Atd, Byla to tak vieobecnd pF¥édn{, Ze nasla v lidech Siro-
kou a silnou rezoranci a probudila jejich spolelensky zdjem i ekono-
mickou angaZovanost a pracovni aktivitu i inieiativu.

Dub&ek na ¥{jnovém zasedédn{ GV E v roce 1967 kritizoval tehdej-
81 prehnanou politickou a ekonomickou centralizaci, nerovnoprdwné
postaven{ Slovenska a Z4dal FeSen{ slovenské otédzky. Za Dubdeka —
ani nikdy pfedtim ani potom — nebyly vztahy Cechi a Slovdki tak otev-
Yené a upf{mné. I kdyZ je to fenomén jistZ jen naprosto pod¥adny,
Dublek se nemusil snaZit mluvit v televizi i &esky; jeho slovendina
v romhlase a televizi, a tim viee v osobnim styku -~ i kdyZ to nékomu
bude znit jen jako frdze — otevirala srdce i t&¥ch, kdo m¥li tehdy ke
Slovensku jen vlainy pomér. Dub&ek wvibec dokdzal jako prval (a zatim
posledn{) vedouc{ politik p¥ibl{¥it Techy a Slovéky navzdjem Rprévd
svou otevienost{, srdelnost{ a vanit¥ni poectivosti,

0 Dub&ekovi koncem 1968 a po jeho odechodu v roce 1969 bylo moZ-—
no slySet nékteré kritické hlasy : Ze byl ipry ndkdy zbyteind& vdhavy
a nerozhodny, Ze ndkdy rozhodnut{ zbyte&nd odklddal - ale téZ naopak,
Ze nékdy pry jednal undhlen¥ af emotiwvnd. %e prj nechal p#{1i3 dlouho
debatovat, neZ se k n¥jakému ndzoru pfiklonil; to F{kali pFedeviim
asi ti, kte¥{ byli vic netrp&livi neZ demokratilt{ a ktef{ se domni-
vali, Ze prdvd jejich ndzor mé&l p¥ijmout rychleji. Jin{ tvrdili, Ze
Dub&ek pry byl ndkdy i tvrdohlavy., To zaae ¥{kali asi pFedevsiim ti,
jejichZ ndzor po uzaviené diskusi jiZ odm{tal. Dublek totiZ kdyZ po
diskusi zaujal n&jaké stanovisko, uf od n&j nechtél ustoupit. Tim
vi{im m4 byt Feleno jen, Ze Dub&ek byl zastdncem otevirené, avobodné,
Siroké demokratické diskuse na rozdil od Novotného pFedtim (a ndkte-
rjch dalS{ich po ném), Nemi t{m byt tvrzeno, Ze Dub&ek rozhodoval vidy
bezchybné, Byl prdvé tak, jako my i vy, jen &lovékem - tedy omylnym.
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K tomu jestd :

Za prvé, vidy budou mezi kritiky kafdého vedouciho politika
jednak radikdlové, ktefi by rddi postupovali rychleji, jednak sou—
&asnd kritici, ktef{i ddvaji pfednost pomalejsi{mu, rozvdZnéjsimu,
opatriédjS{imu postupu. Jsou pFece zndmé podobné kritiky i u takovych
politickych velikéni, jakymi byli Roosevelt, de Gaulle, Adenauer,
Kreisky aj. JestlifZe jen velmi médlo kritiky se dolkali za svého #i-
vota Churchill, Masaryk, bylo to do zna&né miry dédno spise jednoznal-
nost{ pom&il, pokud oni byli u moeci,

Za druhé, hodnoceni ka¥dé historické osobnosti a tedy i Dub&eka
nelze provdddt jen tak, Ze ndco m&l &i nem&l uddlat, anif¥ by pFitom
bylo vzgto v udvahu, co udélat &i neuddlat m o h 1 2z hlediska teh-
dejs{ich objektivaich wvnitfnich i wm&jsich omezujicich podminek. Ddle
jak4 variantn{ Feden{, vietn# \ivah o sekunddrnich, vedlejiich necht¥-
nych disledcich, mohl &i nemohl volit, oviem opét z hlediska tehdej-
Sich objektivnich omezujicich podminek, pFipadnd jejich tehdejiich
vice méné omezenjch znalosti. Ddle kterd alternativni roghodnut{ by-
la &i nebyla iti¢elnd a vyhodnd, ale i m o Z n 4, a jakou pravdépodob-
nost m&la pro dosafeni okamZfitjch a dlouhodobych e¢{ld nebo naopak ty-
to c{le spiSe ohroZovala ev. by znemofnila. Kritieci totif nemohli
tehdy jestd plné zndt, jaké wndjs{ tlaky musel Dub&ek tehdy respekto-
vat a pFedeviim jak obt{Zné bylo sprdvn& odhadnout viechna rizika p¥Fi
rozhodovdn{ o v3ech jednotlivych i gzddnliv& nevyiznamnych otédzkéch.

To jen "frajtfi po bitvd" wvidi pak v3echno sprdvng.

Vibec to v3ak neznamend, Ze by pozd&js{i kritickd hodnocen{ Dub-
deka nebyla \éelnd a pouind, nebo dokonce Ze by tehdy k Zddnym chybém
nedoslo’’,

Za tret{, nikdo z vedoucich politikl, dole &i \iplnd nahofe, nemid
ondch pFislovednyeh p&t (deset?, dvacet?) "p". Nejen ¥e je nemd a ani
mit nemife, ale asi je ani nepotfebuje. Co vSak musi m{t, jsou jednak
inteligentn{, chrakterni, kvalifikovani spolupracowvnici - a v tom nem3l
DubZek ani vidy do#t 3tastnou ani dost volnou ruku (cof pozddji plat{
i o G. Husékovi), Jednak musi se vedoue{ politik umdt obklopit kritic-
kjmi odborn{ky-specialisty, jim# mus{ um&t trp&livé naslouchat a pFe-
deviim pro n& vytvorit atmosféru, aby smdli otevien¥, svobodn& kriti-
zovat bez obav pro svou profesiondlni existenci, To Dubdek na rozdfl

+) Diskuse 1 o skutednych &éi dom&lych chybdch u Dub&ekovych rozhodnuti
je obsaZfena v dnes jiZ rozsdhlé literatufe o &s, reformé& 1968. Pre-
hledné shrnut{ této diskuse je ve velmi instruktivn{ a podn&tné
studii Lubose Kohouta "Kritické poznémky k literatufe o roce 1968
v Ceskoslovensku", 1985, samizdat.
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od Novotného dokdzal, zatimeco v pF{pad® G. Husdka o tom mnog{ pochy-
bBujis. Povinnost{ vedouciho politika je pak dob¥e se orientovat v od-
lisnyeh aZ protiechidnjch expertizdch a oponenturdch, umdt vybrat opti-
mdln{ variantu FeSenf, sprdvmé vécné a Easové priority, nebo aspon
nejmens{ z nutnych zel, prostd® rozhodnout a pFevzit odpovédnost.
(Objektivnl kritické zhodnocen{ provedou historici, aZ budou mit k
tomu pot¥ebny Easovy odstup a pifedeviim potFebnou svobodu,)

Nekonvenénost nékterych Dublekovyich projevi je ddna i tim, Ze
mu je pFipravovali jeho spolupracovnici, ktef{ m&li v&tS{ politicky
rouhled a nadhled, ne¥ ti, kdo je pFfipravovali Novotnému. NEkteFfi
poradci Dub&eka byli vS8ak d¥ive poradei i Novotného, ale pracovali
nyn{ v nové atmosféfe, pod novym vedenim. Dub&ekovy projevy nejsou
tedy formou, ale ani obsahem jen jeho &ist® osobnimi projevy a opa~-
tfen{mi. Obsahuji i ndkteré vysledky tymové prdce jeho spolupracov-
niki, jak tomu je, bylo a bude u viech vedoucich politikd na celém
svité.,

Naopak zase projevim, pFfednesenym Dublekem jménem pFedsednictva
GV, a stejnd i ndvrhim na usnesen{ UV vtiskl DubZek jako prvni tajem-
nik KSC svij osobity rdz a ddval kone¥nou obsahovou ndplh. On rozhodu-
jicim zpisobem ovlivnoval kone&nou volbu mezi pFedloZenjmi, diskuto-
vanjmi ndvrhy.

Dubiek nebyl v lednu 1968 n&jakjm pln& vyzrilym reformdtorem,
ktery by m8l pln& rozpracovany obsahovy a organiza®ni reformni{ pro-
gram &innosti a ktery by jen &ekal na pFflefitost uvést svij hotovy
program do ¥ivota, Proto na zaldtku ledna 1968 i u n3ho pFevaZovala
kritika minulosti nad detailnimi pozitivnimi reformnimi opatFenimi,
Byl vSak prvn{, kdo na UV Zddal vypracovat strudny akén{ program,
aby strana a celd veFejnost mohla bjt co nejd¥{ve informovédna, jaké
nové zékladni cfle vyty&il UV do budoucnosti. Jemu nelze vytjkat, Ze
ke schvdlen{ Akénfho programu doslo aZ zaddtkem dubna, nebot byl pro-
pracovén daleko dikladndji neZ v pivodni Dub&ekovd pFedstavd. ZdrZeni
tu nastalo pFedeviim pro vlieklé jedndni o stdtoprdwvnim postavenl Slo-
venska.

Dub&ek ve své nové funkeci a v novém prost¥fedl dokdzal velmi rych-
le zhodnotit a nasdt do sebe reformni programy, které byly vice &i mé-
nd pfipravené v riznych straniekych a odbornych kolektivech, a obkio-
pit se lidmi s invenc{, ktef{ ho i dd4le inspirovali. Ale nebyl, jak
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se ndktef{ domnivaji{, jen "m&sicem, kterj odrid%el papresky &eského
slunce®", SpiSe umél — médm-li téZ pouZit metafory ~ "pozlatit"
viechny ty programové cf{le a postuldty, jichZ se dotkl, tj. ziskat
pro n& 3irokou duvéru strany i veFejnosti, vyvolat aktivitu k je-
jich uskutednovdn{, probudit mnoho 1id{ z tehdejs{ letargke a zmo-
bilizovat je k politické a ekonomické anga?ovanosti a iniciativé.
A to byl v tehdejS{ich pom&rech vSeobecné politické a ekonomické
apatie pravd prvofady kol vedouefho politika. V tom byl Dub&ek
jeko politickd osobnost nezastupitelny. To je dnes z¥ejmé.

V ndsledujicich kapitoldch nebude popisovdno, kdy a kde se
reformn{ programy rodily, co jim p¥ed rokem 1968 p¥edchdzelo., O tom
existuje rogsdhld literatura domdef i zahranidn{ (z té nap¥. roz—
8dhld, objektivnd hodnotic{ kniha kanadského profesora historie
Go Skillinga "PFerusiend revoluce").

Ndsledujici kapitoly by m&ly pFedeviim ukdzat, v jak mimoF4d-
nd obtiZné a sloZité politické situaci v roce 1968 musil Dubdek roz-
hodovat a jak neum&rné vysokd byla rizika p¥i rozhodovdn{ i o mali&-
kostech, Bude ukédzéno, jaké m&l partnery — protivalky doma i venku,

Po vstupu cizich vojsk na nase \zem{ byly nap¥. vysloveny po-
chybnosti, zda Dub&ek v&as a pFfesn& informoval &leny Ov i vefejnost
o visledcich svych schiizek se sovitskym vedenim, pF¥{ipadné s vedenim
nékterfch socialistickjch zem{, které pak vyslaly svd vojska do Cesko-
slovenska,

Av3ak Dublek nebyl na t&chto rozhovorech jedinym \Wdastnikem 2z
naSeho veden{, Téch bylo vZdy vice, a dokonce se jich ndkdy zilast-
nili i ti, kdo jsou i dnes ve veden{. Ale pFedeviim z nejdileZitdj-
§1{ talmové schizky, ve VarSavé, byl ndm p¥i naS{ neilasti zaslédn do-
pis 15, &ervence, tedy asi m¥sic p¥ed vstupem vojsk na naSe izemi,
ktery byl cely doslova uvefejnén v naSemm tisku, Byla tedy stanovis-
ka p&ti komunistickych stran k naSemu polednovému vjyvoji zndma celé
vefejnosti, RownéZi byla v tisku uwveFejndna nase odpovdd na tento do-
pis dne 19, &ervence, Zndn{ odpovddi bylo na &ervencovém zaseddni UV
jednomysln& schwileno, Bylo by moZno pokradovat, ale to
af v pfisStich kapitoléch,

Spolehlivg a objektivn{ zhodnoceni p¥{&in vojenského zdsahu pro-
ti ndm budou moci d4t teprve historiei, nebot nejsou zndmé je3t& mno-
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hé dokumenty. Nap¥. teprve koncem roku 1984 byly ve Francii uverej-
nény dokumenty o tajnych, do té doby nezndmjch vyjedndvanich PFran-
couzské komunistické strany s nejvy3sim sovdtskym vedenim v Kremlu
o situaci v Teskoslovensku t¥sn¥ pFed srpnem 1968, zejména pokud
8lo o Uvahy o vstupu sovétskych vojsk na naSe izemi. PFesto i to,
co bude z téchto jednéni uvedeno v nédsledujicim, d4vd na ndkteré
otédzky jen neiplné odpovédi.

Hlavaim tématem prdce je ukdzat, v &em bylo jddro Dub-
dekova politického a ekonomického programu, v em Dub&ek(a celé
tehdej3{ veden{ KSU i stdtu) viddl specifika naSich pom¥ri a tra-
dic, v &em poklddal za nutné respektovat specifiénost pro uskuted-
nén{ nasSeho demokratického socialismu, v em tedy byla Eeskosloven-
gkid speeifickd cesta k socialismu. Teprve pak vznikl italsky euroko-
munismus a socialismus "ve francouzskych barvach",

V prédci nejde o n¥jaké poudeni z minulosti, nebot dnesni podmin-
ky jsou zcela jiné, Historie se pryj neopakuje, tvrdi spravmné histo-
rici. A¢koli jsou dnes3n{ podminky o0dli3né od podminek pied PraZskym
jarem, co se tu viak opakuje, jsou nedostatky, vady ekonomicke ira-
ciondlnosti, krizové jevy, které tu byly jiZ i koncem 50. let a za-
Cdtkem 60, let. Rovnd%Z stegné jsou dnes ekonomické deformace a dis-
proporce, které pFetrvdvaji po celou dobu normalizace, jen snad s
tim, Pozdilem, Ze se v ekonomice i mordlee prohloubily a rozsifily,
Pretrvavaji tedy - i pfi zménénfch podminkdch - negativanil jevy, takie
z historie se pfece ndco podstatného opakuje, Pretrvdvaji totiZ za-
kladn{ p#{&iny, které piusobi nap¥. v ekonomice zbyte&né kaZdoroini
mnohamiliardové Zkody a ztraty jak ve vyrobd& tak v pracovan{ mordlce.

Price neni koncipovdna ani jako pou&eni do budoucnosti, ale
spiSe jako vybidka k zamydleni, jak v roce 1968 strana a spoleénost
8 Dublekem v &ele se snaZfila zbavit predchdzejicich deformaci a dig-
proporci a stdle se prohlubujici spoledenské apatie a ekonomické stag~
nace. A ddle v & em ~ daleko uriitéji nei v ndznacich nasi spe-
cifické cesty k socialismu v letech 1945/8 — vid&la hlavni prvky
é¢eskoslovenské specifické cesty k socialismu, pFijatelnému tehdy
prevdZné vét3iné ndroda, a jakd pro to uvdddla zdiuvodn&n{ a délala
mix opatfeni.
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VSeobecné sympatie pro Dubdeka jako vedouc{ho politika, jeho
obliba ve vefejnosti se tehdy nemohly zvrhnout v néjaky kultiéek
jeho osoby prav& pro jeho antiautoritd¥stvi a up¥{mny a hluboky
respekt k demokratickym principim. Jako by nebylo sprdwvné osobnost
Dubdeka precenovat nebo dokonce legendarizovat, nebylo by ani sprév-
né nedocenovat m jeho historicky vyznsm pro pokus o syntézu demokra-
cie a socialismu v naSich specifickjch podminkdch, ndrodnich tradi-
cich a v mySlenkovém klimatu naSich ndrodd vzhledem k jejich histo-
rickym zkuSenostenm,

I kdyZ byl pokus o demokraticky socialismus u nds zmafen vnéj-—
8im vojenskjm zdsahem, neubird to na historickém vyznamu Dub&eka
jako pokrokového politika, raziciho progresivni mySlenky (ostatné
nen{ vylou&eno, Ze se podobné pokusy budou jednou jesSté& n&kde opa~
kovat).

ASkoli tématem prdce je Dublek v roce 1968, nelze se v ni -
vzhledeam k podtitulu &s, specifickd cesta k socialismu, a mySlen
je i konec této cesty - vyhnout i politické roli G, Husdka. Poli-
tické pusobeni Dub&eka a Husédka je v tomto obdobi osudov® svézino,
Husédk byl prakticky politicky rehabilitovén teprve aZ za Dubdeka,
jako prvniho tajemnika KS¥, kdyZ byl v dubnu 1968 jmenovdn misto-
pfedsedou vlddy. A gzase naopak byl Dub&ek za Husdka odsunut na ve—
dlejS{ kolej, kdyZ byl Husdkem vystf{ddn ve funkci prvafho tajemnika
KST v dubnu 1969 a pak za Husdka v roce 1970 vylouden ze strauy.
Budou proto na mnoha mistech® pf{mo i nep¥i{mo p o rovnavédna
prohlédseni{, projevy a jedndni obou v roce 1968, a to jak p¥ed vstu-
pem vojsk tak po ném, Spoleéné je, Ze v roce 1968 oba prosazovali
Akéni program a obrodny demokratizadni polednovy proces, na coZ se
u Husdka dnes jiZz tém&F zapomnélo, Jevi se proto udelné piedeslat =m
nékolik struénych pozndmek o jejich politickém vyvoji pFed rokem
1968 a o jejich odlisnych zkuSenostech a vlastnostech.

Alexandr D u b ¢é e k se narodil 1921, Jeho otec ocdjel s celou
svou rodinou v roce 1924 do Sov&tského svazu pomdhat budovat komunis-—
mus. A. Dublek tam strdvil celé své mldd{ a vrdtil se na Slovensko
1938, Jako &len ilegdln{ KS Slovenska od roku 1939 se pak ziudastnil
Slovenského ndrodnfho povstdni{. Pak pracoval v aparatu strany, od
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roku 1949 jako vedouc{ tajemnik v Trendind, v letech 1951/2 na

GV XS Slovenska v Bratislavé, kde se v roce 1960 stal tajemnikem
GV KS Slovenska a pozd¥ji v letech 1963 aZ 1967 prvaim tajemnikem
KS Slovenskay i &lenem piFedsednictva 6v kSt, V lednu 1968 byl zvo-
len po Novotném prvnim tajemnikem KST. V dubnu 1969 ho v této funk-
ci ~ na zdkladd v3t3inového usnesen{ UV KST - vystF{dal Husdk.
Dub&ek byl pak krdtkou dobu predsedou Ndrodn{ho shromdZddni, pak
vyslancem v Turecku. Po vyloulen{ ze strany v roce 1970 pracoval
jako subalterni d¥edni{k, pozd&ji jako zdmednf{k v lesnim gzévodsd u
Bratislavy.

Gustdv Hu s 4 k se narodil 1913, V roce 1929 se stal &lenem
komunistické studenmtské mlddeZe, v roce 1933 &lenem KSU., Ziulastnil
se jako politicky pracovnik Slovenského ndrodniho povsténi. V roce
1945 byl poverenikem wvnitra a v letech 1946 a¥ 1950 pFedsedou Sboru
poverenikii. V roce 1951 byl zatlen a uvéznén, Odsed&l si asi deset
let. Byl amnestovdn v roce 1960. Obfansky, ale nikoli politicky byl
rehabilitovdn aZ v roce 1963, Po propustén{ gz v&zen{ gracoval jako
skladnik, pak subaltern{ ufFednik a nakonec jako pracovnik Gstavu
stdtu a prdva SAV, Za Dubdeka jako prvniho tajemnika KST se stal
mistopfedsedou vlddy. V této funkeci aktivn& podporoval polednovou
politiku, demokratiza®ni proees a Akin{ program jak ve vlddé, tak
na stranickjch schizich a vefejnjeh m{tincich. Po ndvratu z Moskvy
po podepsini moskevského protokolu se v srpnu 1968 stal prvnim ta-
jemnikem KS Slovenska, brzy nato i &lenem pfedsednictva Gv kst.

V této funkei je spoluautorem rezoluc{ a usnesen{ listopadového a
prosinecového GV KSE v roce 1968, kde bylo sliWovédno, ¥e budeme i
po vstupu vojsk pokradovat v polednové demd@okratizadni{ politice a
v uskutednovdn{ Akénfiho programu, V dubnu 1969 vystF{dal Dub&eka
jako prvafho tajemnika KST a pozd&ji Svobodu jako prezidenta repu-
bliky.

Ve srovndn{ s Dub&ekem byly od roku 1968 Husdkovy zkuSenosti
z naSeho politického Zivota del3{ (byl o témd&F 10 let stars{)
a prfedeviim pestfejSi., Dub&ek naopak znal lépe pomdry a mentalitu
lidu i komunisti v Sovétském svazu, kde proZil 30.léta a mél p¥F{i-
mé osobni zkuSenosti z druhé poloviny 30. let. Tehdy tam (a pak
znovu koneem 50.,let)i vystudoval stranickou Skolu., Husdk naproti
tomu do roku 1968 nav3tivil Sové&tsky svaz mjen n&kolikrat (dpry
jen dvakrdt?) a jen na krdtkou dobu, takZe jeho znalost Sov&tského
svazu byla jen nepfimd. Dublekova rusitina na rozd{l od Husdka je
perfektni, coZ nen{ nevyznamné p¥i vzdjemném vyjedndvani a pro
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poznéni psychologie jednajicich partneris

Nejen osobn{ zkuSenosti, ale i osobni‘vlaatnost; Dubdeka a
Husdka jsou velmi odlisné, Husdk nemd Dub&ekovo politické chariz-
ma. X Je typem intelektudlniho politika jako "vdjéka strany”, a
nikoli politika, ktery dokdZe ovlivnit celou verejnost tomu odpo-
vidajic{ formou projevi. Mnoz{ se domnivaji, Ze jeho osobni ambice
a jedndni{ jsou znalné ovlivnény i jeho zkuSenostmi z desetiletého
vézndni pro politickou ichylku,

Je oviem ti¥eba uznat, Ze Husdk m&l a m4d od roku 1969 daleko
ob£f{Zn&j3{ situaci, neZ m¥l Dublek v roce 1968, kdy za nim stdla
celd vefejnost, protoZe jeho politicky program odpovidal tehdy
nazorim a tuZibdm obou madSich ndrodi, Je téi zajimavé porovnat
Husdkovy projevy z roku 1968 s jeho pozd¥j3imi (eventudlnd s dnes-
nimi nédzory.

Poformédlni strdnce jsou Dub&ekovy ndzory a jim pro-
sazovand my3lenky Ak&niho progremu uvdddny pokud moZno jako deslovné
citdty, ve zFejmych pFipadech i bez uvozovek., Trpi tim moZnd sty-
listick4d plynulost ev. moZnost komentd¥i a pozndmek k jednotlivym
ndzorim, ale naopak to gvySuje autentiénost jeho mySlenek i jeho
formulaci., Lze samozifejm& nami{tnout, Ze ndkteré mysSlenky z jeho
projevi byly vynechiany. Musely byt vynechany, nemélda-li se préce
rozrist do rozm&ri neunosnych dpro b&%fného &tendfe — i tak je jieh
spife vice neZ ménd, Prdce nen{ psédna historikem ani pro historika,
ktery mi%e jit ad fontes, ale pro toho, kdo obdobi PraZského jara
nezaZil nebo jiZ po tém&F dvaceti letech leccos zapomn&l.

V prdci jsou nutnd nékteré obsahové i formuladni dupliecity,
jestliZe Dub&ekovy ndzory mély byt srovavdny v obdobi pied vstu-
pem vojsk a po ném, jestliZe jeho ndzory mély byt konfrontovdny
s ndzory Husdka, ale i Smrkovského, Uernika, Svobody, Bilaka, po—
rovnadvény s ndzory v AP a konfrontovdny i s "Poufenim z krizového
vyvoje ve strand a spoleénosti”, schvdleném za vedeni Husdka na
prosincovém UV v roce 1970 (tzv. Pouleni{ 1970)., Prdvé shoda &i na~
opak odlisnost pokud moZno doslova pFevzatych citdti by m&ly plas—
ti8t8ji dokreslit Dub&ekovu osobnost (ale i Husdka) a pFibl{i%¥it i
tehdei¥{ atmesféru')

H V8echny projevy na zaseddnich UV, usneseni, rezoluce, provoléni,
gprédvy GV vietnd diskus{, ddle zprdvy a komuniké ze spolednjch po—
rad vedeni KST, KSSS a dal3ich komunistickjch stran Varsavského
paktu, protestn{ prohld3eni &s, vlddy, Ndrodniho shromédddéni a GRO
proti vstupu voj,sk v tydnu po 2l.srpnu, zadznamy o rozhovorech ve-
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denych francouzskou komunistickou stranou v Moskvé a v Piraze o ne-
bezpedi a disledcich eventudlni vojenské intervence atd. jsou pFfev-
zaty z pfimjch autentickych prameni.

Maproti tomu zndni meskevského protokolu a formulace tzv. Za-
doeti nasSich zvateld o poskytnuti sovétské vojenské pomoci a pak
nékteré mén¥ dileZité informace jsou pFevzaty z riznych informaci
a zprdv z druhé ruky, protoZe pfiné prameny jsou nedostupné. lia

podminénou vypovidaci hodnotu takto pFevzatych pasdZi je v textu
upozornéno.

V Fazen{ jednotlivjch kapitol neni{ Zddny pokus o periodizaci
roku 1968. Zvolend &asovd posloupnost podle jednotlivych zaseddni
UV né jen lépe zpFehlednit celkovy v¥voj a viznam uddlosti :

- miZe pomoei ukdzat, zda, pro¢, kdy a nakolik se Dublekova
(a Husdkova) stanoviska liSila v prib&hu roku 1968;

- miZe pomoci vysvétlit, pro& Dub&ek p#¥i hlasovdn{ na vSech
zaseddnich UV b&hem roku 1968, pifed vstupem vojsk i po n¥m, si za-
choval jednomyslnou podporu viech &lend UV pro svd Programovd pro-
hldseni;

- miZe usnadnit odpovdd na otdzku, pro& 1idé vitsSinou Duble-
kovi po ndvratu z Moskvy po podepsdn{ moskevského protokolu z 27.
srpna nevyéitali, £e on i ostatni ~ 8 vyjimkou Kriegla - pFijali
ndkteré osudné body protokolu (bez konzultace s Narodnim shromdZ-
dénim a vlddou), coZ m8lo v dals3im za ndsledek tragicky obrat, jak
to pak ukédzala normaligace po roku 1969 prakticky aZ dodnes;

-~ miZe dat podn&t &tend¥i znovu pFemysSlet, pro& tolik dnes-
nich vedoucich politikd a Slend UV své ndzory, které zastévali v
roce 1968 (a to pi¥ed vatupem vojsk i po ném), aZf diametrdlnd zmd-
nilo jiZ v roce 1969 a 1970, resp. prod tyto nézory zastdvaji do-
dnes, aspon navenek;

- miZe umoinit mspon ddste&nd sledovat, jak se postupnd pro-
jevovala oficidln{ stanoviska k situaci v Ceskoslovensku na spoled-
nych poraddch politickych vedeni zemi, kterd pak vyslala svd vojska
na nasSe ugemi a proé je vyslala;

-~ miZe naznadit, zda a nakolik Dubéek pln& informoval &leny
¥V a vefejnost o nézorech Breindva, Ulbrichta, Gomulky aj. na né$
vyvoj v pribdhu ledna aZ srpna 1968;

~ mlZe pFibliZit vysvétleni, pro& se Dub&ek rozhodl neuddlat
"tradiéni” komunistickou sebekritiku a co mu nakonec bylo Musikem
a cely= novyz vedenim vytykano;

- atd.
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JestliZe by se zddlo, Ze v prdci je podcendn ndzor o jen ome-
zené dloze osobnosti v déjinach, pak se omlouvam, Ze to nebylo
unyslem autora, ale jen jeho ne dost Stastnymi resp. vadnymi for-
mulacemi. Tématem tu totiZ nebyla celkovad analjza roku 1968; o tom
exigtuji jiZ des{tky xmih. 5lo jen o Dub&ekovy ndzory z tohoto ob-
dob{.

Hlavnim tématem je nase specificka cesta k socialismu, resp.
ndzory, jeZ Dublek o tom oficidlné& pronesl, jeZi jsem mél moZnost
vyslechnout a o ndkterych z nich s nim i debatovat. Dubiek vsak
drZel jen jeden konec Fetézu, jehoZ druhy konec byl v rukou nékoho,
kdo m&l v srpnu 1968 vétsi silu.

UZ jen proto mohl mit Dub&ek na prubdh uddlosti v roce 1968
jen omezeny vliv, zvlastd, kdyZ mu v srpnu 1968 néktefi nasSi poli-
tici, i kdyZ jich tehdy bylo velmi mélo, "pomohli" pozvanim cizich
vojsk, a pak od roku 1969, a to uZ jich bylo vice, "pomahali" tdh-
nout, utahovat, tladit, poetlacovat atd. politickou atmosféru a ne-
jen ji. Normalizaéni dasledky politické, ekonomické, mordlni jsou
dnes vSeobecné znamé.

Neni jeSté asi ¢as muviadét ndazory Dubéeka, které mél napi. né-
kolik let po svém vylouéeni ze strany a ze spoleienského Zivota a
hlawvné po trpkych zkiiSenostech 8 nasS{ stdtni tajnou bezpednosti, a
proé¢ ziustal v Ustrani (Skoda Ze nezistal v Praze). Ale jinak je to-
ho v nédsledujicich kapitoldch dest k premySlen{ o Dublekovd roli v
PraZzském jaru, které - v rozporu s kalendd¥em zacal jiZ uprostied
zimy, presn&ji jiZ na podzim 1967 préavé svym vystoupenim na ¥{jno-
vém zaseddni UV svou kritikeu tehdejs{ politické praxe a poZadavkem
na nové pojeti funkce strany,



Erika Kadlecovd : ZvySen{ religiozity? V jaké mi¥e a jak4?

V posledni dob& se Casto diskutuje o vzestupu zdjmu o ndboZenstvi.
Tento jev nen{ omezen jen na naSe &eskoslovenské poméry, na katolicis-
mus, na ki¥estanstvi. PFipomenme alespon dramaticky rist vyznamu islamu
jakoZto integrujici ideologie ¥ady hnut{ a ndrodd Asie a Afriky. Ty
prdvé v ném hledaj{ sebeuvédomdni a pod jeho vlajkou uskutednuj{ vlast—
ni{ vstup do svétovych struktur.

Pro nasSe vliastn{ pom& ry by bylo t¥eba konkretndji zndt zda k oZi-
ven{ z4jmu o ndboZenstvi dochdz{ skuteind, v jaké mi¥e, pro& a jaké
disledky lze od tohoto jevu o&ekdvat.

PodloZenou odpovdd na Z4ddnou z tdchto otdzek nelze ddt. Nemdme k dis-
pozici ani nejzdkladn&jsS{ data o vyvoji religiozity. Pokusim se pouze
shrmout ppstfehy a ndzory, které se projevily v jednom rozhovoru na
dané téma a to ve vyhraniné marxistickém prostiedi.

UZ i otdzka zda a do jaké miry k oZiven{ zdjmu o ndboZenstvi dochdzi

se ukdzala jako spornd a ndzory se znadné& lis{ podle mista a prostie~
di, v némZ se pozorovatel pohybuje. Omezené osobn{ zkuSenosti a kontak-
ty, nékdy i prdn{ zkresluj{ obraz. Z hlediska velkych m&{sel posun k
vy$8{ religiozitd® v celé populaci asi nebude p#{1iS znatelny. Jde spi-
Se o probuzenou duchovni aktivitu urditjech skupin, jiZ vSak nelze pod-
cenovat vzhledem k jeji intemzit¥, odhodlanosti a mo¥ném pozd3jS{m vli-
vu. PFi v8{ riznosti zkuSenost{ zd4 se byt nesporné, Ze ndboZenstvi se
bere vAindji, nebagatelizuje se, nen{ vAzéno na "perifern{" a zaostalé
vrstvy obyvatel, ba ani v povidom{ ostatniech s nimi nen{ jednoznaln¥
spojovdno, Zdjem o ndboZensky a cirkevni Zivot je jak se zdd patrndjsi
ve m&stech (Praha) nei na venkovd, mezi intelektudly (doSlo, jak znémo,
k ¥ad® konverzi{) a mezi mladymi lidmi,

V centru nafeho rozhovoru byla otdgka, pro¢ k oZiveni ndboZenstvi
dochdz{. V odpov&di je zF¥ejm& tFeba vyloulit prdvé nejhlubsSf{ a nejpod-
statndjs8{ rovinu z4djmu &lovéka o ndboZenstvi. Mdm na mysli takové moti-
vy jako je potFeba opfit se o absolutn{ neotfesitelné jistoty ve dnech
tdpdni, hleddni smyslu Zivota &i naopak problém ztrdty Zivotniho smys~
1u nebo toho co zan &lovdk poklddal, touha po zhodnoceni i toho nej-
uboZejsSiho Zivota, nutnost vyrovnat se se zdZitkem trvelého poniZovdni,
k¥ivdy, voldn{ po spravedlnosti a odplat&, problém nemoci a bezmoei,
ztrdty nejbliZsich a v absolutn{ koncentrované podobd protest proti
sarti jako neodvolatelnému, definitivnimu, absurdnimu gma¥en{ a gmrhén{
vSech snah, ob&t{ a hodnot, které v sobd lidsky Zivot uzavird...
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Skrtneme~1i pFedpoklad Boha, uspokojujici odpovdd na to vie neexistu-
je.

Vyludujeme=li tuto nejhlub3{ vrstvu, je to proto, Ze tu byla, je
a bude vidy. Je trvalym otazinikem a vyzvou a nemife tudiZ nezprost¥fed-
kovang zpisobovat rist nebo ustup religiozity. o

Ofiven{ z4jmu o ndboZenstvi nen{ jen mistn{ zdleZitost{, je tedy
tieba ss podivat, jaké pro nZ existuji vieobecné pFedpoklady.

Proces sekularizace, kritiky ndboZenstvi a eirkve byl v minulosti
veden v podstaté po t¥ech linifch

jako Utok na svatozd4F feuddlnich instituef at jiZ z pozie libera-
lismu, demokracie, socialismu &i anarchismu - jako boj za svobodu, rov-—
nost a bratrstvi 1lid{;

jako dtok v&dy a kritického my3len{ na poru¥nikovdn{ a cenzurovén{
ze strany cirkve (pozd&ji na smma cirkevn{ dogmata) omezujic{ svobodné
bdddni, zndm§ strudnd jako spor vidy s ndboienstvim;

jako kritika rozporu mezi teorif a prax{ k¥ estanské spolednosti,
kritika pokrytecké mordlky, za3titujic{ se kiestanskjm ulenim.

Doba krinolin a honziki nebyla idylick4d, a m&Feno dnedn{ Zivotn{
Urovn{, moZnostmi 1idf i zpisobem wn¥jsfich vztahl mezi pod¥izeny=i a
nadi{zenymi, nen{ &eho litovat, Z hlediska, které nds zajim4 v souvis-
losti s nédboZenstvim, m&la vSak tato doba jedno podstatné -~ viru v bu-
douenoat, Charakteristickjm rysem evropského mySlenkového lad&ni byl
optimismus, sebevddom{, vira v &lovdka, pokrok, rozum, vidu, moZnost
§tést{ pro vS8echny. P¥i v3{ mizeii bylo pro co Z{t, k &emu se upnout,
at jiZ to byly socidln{ a politické zdpasy, gekonomické projekty, nebo
védecké a technické objevy.

SnaZen{ nebylo marné. Poda¥ilo se rozbit pFekdZiky, které stdly
v cesté za vytlenymi c{ly. VZeobeend zdvazné a sanckonované cirkevni
p¥lkazy a zdkazy ztratily svoji ef{lu. V riznjch &4stech svita padl
feudalismus, kolonialismus, kapitalismus, k moci se dostali ti, kdo
slibovali uskute&nit rovnost, volnost, bratrstvi, vlddu lidu, revolu=~
ci proletéd¥h viech zem{, konec panstvi bilého muZe. Vida nabidla vliast-
ni obraz svéta a jeho vyvoje, V8decké poznédni pFineslo i obrovské prak-
tické uspéchy, které zmEnily ecely dosavedni tradidéni zphsob Zivota a
to u vSech vrstev obyvatelstva,
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V&k svobody, 5tdsti{, kiistdlovjch vztahii mezi lidmi pF¥esto nenas—
tal. Sny byly zabity tim, jak se uskute¥nily. Redlné spolelnosti, a¥t
jiZ zaloZené na jakkoliv odlisSnyeh principech, se ukdzaly byt karikaturou
idei, za jejichZ uskutednéni jsou vydévény.+) Reklamni ovace vlastnim
vydobytkim, jimiZ se pFedstihuji predstavitzelé kaZdého z nejlep#iich
svéth, na tem nemohou nic zménit. Vysledkem je totdlni desiluze, zma-
tek, hrtza z budoucnosti, ztrdta perspektiv, Navic neexistuje "velky
projekt", ktery by podmanoval a burcoval. Zistala atomizace soukromych
ulit, zoufalstvi, terorismu, Silhén{ po rdji u sousedu.

Tl&ovék mé pocit, Ze jej podvedla i véda, Ucelenj, uspoirddary ob—
raz avéta, kterym véera nahradila staré myty, dnes tatdZ véda opét roz-
bila a rozdrobila. Relativizovala a zkomplikovala vSechny poznatky do
té miry, Ze se pro vétSinu lidai staly n&éim nep¥ehlednym a nepochopi-
telnymp Posun pifedstav o prostoru, ¢asu, struktuie hmoty, pficinnosti,
kosm u, ktery jsme museli absolvovat za posledni t¥i generace, nemd ob-
doby v celych déjindch lidekého poznéni, MnoZstvi objevld, rozsah znalos-
ti a s tim spojend specializace vytva¥i stav, kdy i vysoce kvalifikova-
ny védec v jednom oboru je bezpocné& neznaly ve vétSiné ostatnich oblas-
ti. Na povéstného "muZe z ulice" chrli popularizovand véda tu jistotu,
Ze vesmir je nekonelény, tu opak této jistoty, tu pfikaz poZivati Spandt,
tu radu vyhybati se mu,

Podobny premet jsme ZaZili i v disledcich praktické aplikace vé-
deckého poznini, NadSeni, s nimZ byly vitdny vyndlegy pro pokrok a bla-
ho lidstva, patfi minulosti. Na zdklad& zkuSenosti s disledky stdle se
rozSifujicich moZnosti €lovéka ménit svét bylo nadSeni vyst¥idano skep-
si, ba hitizou, Véda ve spojeni s hamiZnosti uéinily z moderniho &lovéka
krdle Midase, VSe, Ce¢ho se dotkne, méni se v nepFfedstavitelné bohatstvi
véci. Jejich mnoZstvi pFemdnuje zemi ve smetiStd, jejich rozkladné zplo-
diny pronikaji do Zivyech t&l v promén&ném chlebu, vodé, vzduchu.

Po tisicileti €lovék uZival pFirodu tim, Ze si ji pF¥izplisoboval.
Potlatoval to, co povazoval za 8kodlivé, rozmnoZoval a péstil to, co
mu slouZilo, I tato ¢innost stadila, aby zem& zmé&nila svou tvar, sby

se z mista souZiti nescéetnych druhi rostlin a Zivodichi stala lidskjm
F¥) Protoze viastnl nemoe bdli co nejvice, md &lovdk sklon podcenovat

problémy jinjche Cteme-li vEak nap¥. Thékurovu hlubokou obZalobu
zédpadni spolednosti (Nacionalizmus zdpadu z r, 1921) najdema tam
jiz vétS8inu vytek, s nimiZ se kriticky obracime k nasi soudasné
realité, 4(}
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8{dlistém, v n&mZ je trp&no pouze to, co slouZfi jedinému druhu, XX. sto-
let{ pF¥ineslo v tomto vyvoji dals{, velmi podstatmé novum. Dovedeme vy-
rédbdt ldtky, které v pfirod® samé nikdy neexistovaly, a nyni{ tuto nové-
torskou &innost pFendSime i do sféry Zivota., PokouSime se pomoc{ genové-
ho inZenyrstvi o podstatnou p¥em&nu vliastnost{ Zivjich orgairismi zevnit¥.
Jestli¥e doneddvna kafdj pokrok védy a techniky vyvoldval uZas, obdiv,
poeit vit¥zstvi ducha, dnes soutasnd s tim - a nékdy i misto toho — se
vkrddd izkost z nechtinych disledki. Co to miZe uddlat v m{ru? Co za
valky?

Nejde jen o necht&né disledky, Na zdklad® novych vyndlezl se ob-
jevily moZnosti kontrolovat 1idi, ovlddat je a manipulovat s nimi v
mife nikdy nemyslitelné. Pozndn{, které slibovalo ddt &lovEku svobodu,
hroz{, Ze j{ bude definitiwmé& zbaven,

S iluzemi o &lovEku od pF¥{rody dobrém a vyechovatelném, ktery je
jen neblahymi okolnostmi dohdnén k zlému, to nedopadlo lépe, neX s piFed-
chizejic{mi, Novy &lovdk nové spolednosti, ktery zdobil vjklady o mordl-
ce z{t¥ka, tiSe zmizel ze scény. Rostouci{ projevy agresivity, cynismu a
lhostejnosti jsou problémem vSude na svité., Na misto rozmachu nad&j{ na—
stoupila kocovina. Zdkladn{m pocitem je strach - strach z vdlky, z vody,
kterou pijes, z pokrmu, ktery ddvds d&tem, vzduchu, ktery musis dychat,
ze souseda, Ze t% udd, z kolegy, Ze t% vytla&{ z mista, strach z biljch,
¢ernych, Elutych, barevnych, strach z Rusi, komunistl, imperialisti,
revandistli, strach z tdch, co maj{ hlad a z t&ch, co maj{ zbran¥. Kdysi
psal &lovEk i ve vézen{ Utopii, Dnes piSe horrory,

V této situacmi &lovEk znovu hledd 1ito&ilt¥ v ndboZenstvi a cirkev-
nim spolelenstvi. Je to tim snadn&jS{, Ze i cirkev se pouéila z ndporu
kritiky, jiZ musela felit. Zjistila, Ze ztrdty a pordiky, které utrpéla,
mohou byt ve svich disledcich cenndjS{ neZ hodnota pozic, které musela
vyklidit, Urazila znalny kus cesty od Syllabu k aggiornamentu, od vati-
kdnskjch viznl k létajicim papeiim,

Zv143t% od ndstupu Jana XIII se datuje vjrazné oZiven{ &innosti
kurie a celé katolické cirkmve a ndsledkem toho i oZiveni z4djmu celosvi-
tovék vefejnosti o aktivity katolicismu, Nezvyklé, n¥kdy pFekvapujici
iniciativy se tykaj{ jak wnitroecirkevanich zdleZitost{, ekumenickych
snah uvnit® kfedtanstvi a navazovdn{ kontakti: s mimok¥estanskjmi ndbo-
Zenskymi spoledenstvimi, tak nebjvalé novE pojaté angeZovanosti eirkve
v oblasti profdnnfiho d¥ni. Cirkev me maZf{ vystupovat v roli obhdjoce,
kritika, inspirdtora, eventuelnd i prostfednika, aniZ by vstupovala do
politiky tradi¥nimi politickymi prostfedky. ProhlaSuje, Ze sama politic-
ky program nemd, nespojuje se s Zddnou politickou organizaci, nechce za-
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sahovat do svdtské vlddy, vyhraZuje si v3ak prdvo vyslovovat se k mo-
rdlnim otdzkam politiky, Je to idedln{ a prakticky nezranitelnd pozi-
ce. UmoZnuje j{ zaujimat stanoviska, aniZ by pFejimala zodpovidnost,
vytydovat cile, aniZ by na sebe brala povinnost prokdzat jejich reali-~
zovatelnost, KaZdd existujic{ moc se vi&i ni dostdvd do nezdviddnfihod-
né pozice, kdy upachtind praxe je mé&fena idedlnim nédrokem,

V oblasti kultury se cirkev snaZ{ neporudnikovat to, &emu nerozu-
mf, je vytkdvavé tolerantn{ vi&i v&deckému vyzkumu, pokous{ se absor-
bovat jeho vysledky. Zv143t& pFirodovddcim nebrdni{, aby zkoumali sku-
tenost bez predpokladu Boha. Znafnou opatrnost projevuje i ve vztahu
ke spolelenskym v&ddm- vyhyb4d se konfliktim, kde j{ nejdou “p¥imo na
té8lo."

Byl by hluboky omyl povaZovat nové rysy za rozchod s minulosti,
N&co podobného je v d{rkewnim organismu nemyslitelné. Jde o rozdil
v pfistupu, ne v charakteru, Viile a schopnost pFizpisobit se moderni-
mu svitu méd pFesny smysl a meze a je pouze cestou k tomu, aby svét byl
pFizpisoben cirkvi, jejimu uéeni. Chdpat aggiornamento jinak by bylo mxiw
naivitou ze strany jedn&ch a herez{ ze strany druhych,

Atmosféra u nds nese v3Sechny zndmé znaky marasmu, skepse, bezvy-
chodnosti a apatie. Nejen Ze naSe zem& nebyla vSeobeené krize uset¥ena,
ale v mmohém smEru je deziluze hlub%{, protoZe naddje byly vypjatéjsi
a spdd od opojen{ k roziarovan{ p#{1iS rychly s prudky. PFipomeneme-li
si euforii z doby osvobozeni{ (kterou mimoehodem v této sf{le a v3eobec—~
nosti nemohla proZ{t £4dnd z novjch socialistickych zem{ s vjjimkou
Jugoslavie) je jasné, Ze d¥{ve nebo pozd&ji byly drasticky rozbijeny
pFedstavy o budoucnosti ~ a% ji¥ jakkoliv rozd{lné - viem sloZkém oby-
vatelstva. Rok 1948, procesy a léta padesdtd a kone&n¥ srpen 1968 jsou
nejmarkantnd js{ rozecest{, kdy dals{ a dal3{ bloky lidf ztriacely pidu
pod nohama a iluze o bl{zké uskute&nitelnosti "nového a lep3S{ho" svéta.
Nové nastupujic{ generace se jiZ nepodflely na nad&jich, ale spolupro-
Z{valy jejich pdd.

Soulasny stav spolednosti a mezilidskyeh vztahd v n{ byl popsén
jak vddeckymi, tak um&leckymi prostfedky a nen{ t¥eba nosit dF¥{iv{i do
lesa, V dané scuvislosti se chei zminit o jediném aspektu, o tom, jak
soulasnd podoba teorie a prax2 oznafovené jako marxleninismus otupuje
u lid{ intelektudln{ ostraZitost a navykd na typ mySlen{ vlastn{ nébo-
Zenstvi. Znadny df{l toho, co na nédboZenstvi kritizujema jako nep¥ija-
telné, soulasnd sami lidem vnacujeme, navic v pokleslé podob&. VyZadu-
jeme, aby predstirali, Ze v&F{ tvrzenim, jeZ evidentnZ odporujf rozumu
i kaZdodenn{ zkuSenosti, nutime je vyjadfovat se k vicem, o nichZ jim
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zablokujeme informace, Oslovujeme je mrtvym liturgickym jazykem,

ktery sice v sob& nese poselstvi, ale jiné, nef o kterém zd4nlivé vy-
povidd. Promdnili jsme ve formdlni ritudl cely vefejny a politicky
Zivot pofinaje schigemi, pies sjezdy, Prvni mdje, Velkd Vyro&i a% k
volbdm. Gast na obfadech ddvd jedndm vysvédieni loydlnosti, druhym
uspokojeni, jak vSechno klape, Obda¥ili jsme instituce viemi idedl~-
nimi atributy, které jsou obsaZfeny v jejich ideologickém pojmu a toto
zboZnéni hravé preklenulo rozdil mezi c¢{rkvi viditelnou a neviditelnou.
Neomyslnost sice neni uzdkon&na, nioménd se vSeobecnd piizndvd pFed-
stavitelim k doZivotnimu drZien{, Je-~li pravda dodasnd, souhrn zdklad-
nich tabu je trvaly a vesel do povédomi i podvédom{ vSech, Vy&et hlav-
nich i vedlejsich tituld vedoucich osobnosti, uvAddny s dlkladnost{
hodnou Domu stai*itkého mocnare, hldsd, Ze jejich nositel nen{ nic,
misto v hierarchii vsechno., OprSelé transparenty a agitaini{ poutale
jsou divnd boZi muka nasich silniec; stdtui je mén& —~ snad proto, Ze
vyrobn{ terwin by mohl pi¥esdhnout dobu uctivan{ zokrazovanych, Vedeme
oficidlnd p¥isnou hranici mezi neuvéfitelnostmi, na néZ véfime my, a
neuvéfitelnostmi, v ndZ vé¥{ cirkev -~ ale tato hranice nemus{ byt kaZ-
dému tak jasnd, jako profesiondlnim idealoglm,

Degradace védy na oblast &innosti F{zenou zvend{ a podrobenou ji-
nym kriteriim, neZ jsou jeji vlastni, zpisobuje, £e Fada obori zpla-
néla, v jinyech bylo bddédni prakticky umrtveno, Objevil se i jiny para~
doxni dusledek. Zahembujici zkuSenosti s oficidlnim odsouzenim Fady
objevi a celych v&dnich diseciplin vyvolaly trapnou nejistotu pred dal-
81 blamdzi. Stalo se problematickym i to nejzdkladndjsi -~ co mibec miZe
a c¢o nemiZe byt pfedmdtem vddeckého zkoumédni. Honime sn&iné muie, foto-
grafujeme létajici taliFe, vyhli¥{me ndvitévy mimozemstani a hleddme
stopy jejiech pobyti, dumdme nad parapsychologii - a to gsou jestd ty
nejsolidngjsi vylety do svdta otazniki. Ndchylnost k obskurnim my3len~
kdm a praktikdm je Sokujici. I za naSimi encyklopedisty stoji ironicky
stin hrab&te Caglliostry.

Vyhldsen{ marxismu-leninismu ga stditni ideologii a z toho vyplyva-
jici zatla&ovdn{ nédboZenstvi u nds pisobi dvojznaéné, Navenek doséhlo
velkych iisp&chi., Z ci{rkvi odesli v3ichni, ktef{ se k nim hldsili ze
spolelenskych divodi - £e se tak slulelo, Ze to d&lali jini, Ze tim
demontrovali svoji loyalitu k uzndvanym hodnotdm, Jinjmi slovy dezer-
tovali 1idé, kteri setrvivali v cirkvich z jinych neZ ndboZenskjch
divodi. Postupné odpadli i takovi, jejichZ vira byla mé&lkd a neobstila
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bez opory obecného souhlasu a tim spiSe v situaci, kdy se jeji wvnéj-
81 projev stFetdval s nevili autorit.+)

Cirkewvn{ zvyklosti, slawvnosti a ob¥ady byly vytladeny z vefejné-
ho Zivota a stdhly se do kostell, modliteben a soukrom{ rodin. Cirkve -
vietné katolické - se staly cirkvemi diaspory. YPro katolickou eirkev,
privyklou roli eirkve kdysi stdtni a tradiéné ecirkve lidové, bylo ob-
t{Zné preorientovat se do nového postaveni, které vyZaduje zcela jinf
typ kontakti a &innosti., (Nekatolické eirkve nebyly situac{ zaskXoleny
do té miry, diaspora byla pro nd za¥itou praxi.{| Jeji situace byla
navic komplikovana narusenim organizatni struktury, kdyZ byla znemoZ-
néna ¢innost feholi a fady ordind¥i. Na druhé strané to vSe otevielo
prostor pro osobni iniciativy, nekonvendni a vynalézavé zplosby price.

Cirkve jsou ve spolednosti redlného socialismu nenormdlni a ne-~
normalizovatelny dtvar,++) ale pFitom utvar naprosto legdlni. Jsou
zbaveny sebemensiho Xpodilu na moei, ba ani ve vlastnich ¥addch nema-
ji mocenské prost¥edky, jak vynutit uposlechnut{ pf{kazu, ktery neni
prijat dobrovolné, Soudrinost, vnit¥fn{ diseiplina a gdvaznost viry
maZe byt zaloZiena vyhradnd na utorité, V této slabosti je sf{la a wy-
jimednost. Praktiecky se nemohou projevit Zddné odpuzujie{ vlastnosti,
jichZ ani ony nejsou usetieny, Na temném pozadf vystupuji cirkve jako
8isté a svédéici, nepoznamenané prisluhovdnim. Jejich uden{ a zpisob
Zivota je absolutné jiny, nei co se vanucuje. Ukazuji vychodisko a na-
déji tam, kde je jin{f nevidi., To jsou prdvé vlastnosti, které piitahu-
ji lici znechucené bezobsaZnosti{ a bezperspektivnosti Zivota kolem,
Vér{ic{ nemusi nikoho slovy ujisStovat o opravdovosti svého pFesvéd&eni
a nezistnosti své angafovanosti - vystupovat jako kiestan nenf, jak
znémo, cesta ke kariére, 3tyk s nimi ddvd pocit spoleienstvi uslech-
tilyeh 1lidf a urdité vlastni pozitivni vylucnosti. Vidjemnd pomoe a
opora, prédtelské zdzemi, které jediné v atomizované spoleinosti suplu~
je chybdjici vazby, jsou v cirkevnieh spoleienstvieh naviec umocnovény
metafyzickym aspektem — potkdvdnim Boha v bliZnim.

PritaZlivost ndboZenstvi a ecirkevniho spoleienstvi md +tud{% na-
prosto jednoznatnd pF¥{¥iny uwnit¥ spolelnosti,

+) Bylo by hrubym zkreslenim domnivat se, Ze v3ichni nebo v¥t#ina g
téch, kdo se rozesli s néboZenstvim udinili tak z oportunnich divo-
dhs 8 jejieh rozhodnutim oviem nemaji vynosy a usneseni nic spole&néhc

¥+) Nejesou soucdsti NF a tim se stévaji cizim prvkem ve struktufe spo-
lednosti., Vyvplyvd to z jejich nejvlastn&jsS{ podstaty : nemohou ani
formdlné uzndvat vedouci ulohu strany a také strana nemiZe takové

2a il kAt L .
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Odm{ tdme-1i hledat "vin{ka" v ideologickém ndporu zvendéi{, ne-
znamend to, Ze soulasnd podoba a politika cirkevnich center v zahra-
ni&{, stejnd jako aktivita cirkvi v jinych zemich nehraj{ roli. Mar-
kantn{ je to zvldst® u katol{ki. Novum je, Ze Vatikdn po zvolen{ pol-
ského papefe nejen Ze pracuje s perfektn{ znalost{ problémi soeialis-
tickjch zem{, ale p¥{imo z nich vychdzi., D4 se ¥{ci, Ze je dokonce ab-
solutizuje, pFends{ do jinych oblasti, kde je socidln& politickd situa~-
ce diametrdlnd odlisnd (tvrdost polského katolicismu je t&Zko stavi-
telnd v zdpadnich zemich, odpor proti teologii osvobozeni a politické
angaZovanosti knéZ{ v Latingké Americe miZe vést ke zbyteinému opako-
vini stFetuces)s

Soudasny papeZ znd perfektné politiku komunistickych stran a
stdtnich orgdni socialistickjch zemi zewvnit#, znd smysl zakodovanych
frdzi, znd omezujic{, dokonce urdujici smysl zddnliv3 bezobsaZnjch
"dodatkovich® slov a nepolapitelnychi praktik, které jinak p¥ehlédne
kaZdy, kdo 8 nimi nem¥l kaZdodennd co do &in&n{., Dotdzén, jakd bude
jeho politika viéi socialistickym zem{m, odpovéd3l, Ze nikoliv naiwni,
Je to pFesnd charakteristika a je to tvrd4 charakteristika.

V jaké mi¥e se miZe cirkev uplatnit i v zemi, kterd je Fi{zena ko-
munistickou stranou bolSevického typu a v niZ jsou umistidny sovétské
jednotky, ukazuje Polsko., Je to krajn{ pFipad, kde se spolu s tradid-
nim mimoFfddnym vliivem katolicismu uplatnila i Fada dal3ich skute&nos-
ti, jeZ jinde v té intenzité nemaji obdoby. Je snadné nakupit Fadu
argumentl, Ze jsme na tom "lépe®™ a Ze se to "u nds nemife stat". UZi-
tetndjsi je vzit na védomi ten fakt, Ze v této Edsti svita se cirkvi
podafilo n&co naprosto neuvdfitelného - politicky ideové salto mortale :
vystupuje jako zastdnce lidskych a oblanskjch prdv, strdice ndrodn{
identity a integrity, obhdjce zdjmi chudych roln{ki a délnikd. Nejen
vystupuje, ale je tak také p¥ijimédna.

Boj za svobodu, za prdva &lovéka a ob&ana, boj za socidlni spra-
vedlnost, proti ovldddn{ a vykoPisZtovdn{ jedné t¥{dy druhou v Zddném
pF{padé nen{ tradién{ doménou cirkevnich snah. Jeho legitimn{ pivod
a prameny jsou na opainém polu evropského my3lenkového vyvoje, V ra-
cionalistieké tradici vedoue{ od renesance a osvicenstvi k marxismu,
T{mto konstatovinim nechceme tvrdit, fe by se tyto my3lenky musely
dostdvat do rozporu s autentickym k¥estanstvim, Ze by nemohly byt
vyvozovany také g nd¥ho. Kdyby tomu tak bylo, dialog mezi mxarxisty
a kfestany by byl nemoZnj. Nen{ nic hrozivého a alarmujiciho na tom,
Ze se kiestané pro tyto ideje angafuji - naopak. Hrozivé a x alarmu-
jfed je, Ze se mohou stit zastdnci ddlnickyeh a rolnickych zdimd vidéi
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vldd® socialistického stdtu. Kam jsme to dosSli, kdyZ katolickd ec{irkev
bojuje za svobodu slmova a proti cenzufe naFizované marxisty, za pri-
vo d&ln{ki sdrufovat se v odborech, k nimZ majf{ divéru? To je memento
mori, to by nebylo moZné, kdybychom se nezpronevéfili vychozim idedlim
vliastniho hnut{, Vyiznam nédboZenstvi a eirkve v Polsku vyrazn& posilil
sebevédomi katol{kl také v jinych zemich a vzbudil respekt i mimo kru~
hy v&F{cich. Opét je v3ak tFeba vidét, Ze to nejsou specificky nédbo-
Zenské hodnoty polského katolicismu, které imponuji, ale psstoje k
lidskym a spolelenskym problémim,

Jsme svddky toho, Ze v poslednich letech roste u nalich vlddnou-
cich kruhl alergie vidi cirkvim, Ze je znervozhuje rist aktivity véFi-
cich. Reaguj{ na ni 8iln&jSim tlakem, mnoZ{ se trestn{ sankce za jed-
nén{, které je v ostatnich zemich poklddéno za nezdvadné. Ueskosloven—
sko, které mé&lo ze viech socialistickjeh zemi nejlepsi pFedpoklady na—
jit uspokojivy model vztahi socialistickBho statu k véf{icim a cirkvim,
se tak stdvd vie zostuzujie{ gkamenélinou., Vysledek takové politiky
je v piimém protikladu k zémdru autorii. Sikanovan{ a odsuzovéni v&F{-
cich zaostfuje pozornost 1lid{ k jejieh snahdm, zvySuje jejich prestiZz,
To je daldf, nikoliv bezvyznamnj impuls pro rist zdjmu o ndboZenstvi.

Jak je zjewné, ad maiorem Dei gloriam jsme uddlali dosti, vice,
neZ je zdrévo.

Gerven 1985
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Kritické
LuboE Kohout

LXVIL sjesdu K55S s XVII sjesdu Ksd

Pokud sjesd KST nisledovel v nevelkés Jesovés odstupu od skondeni
sjezdu KSSS, nebizi se pozorovetelis s komentétorim srovndni piede
her, pribé&hu s vysledkd, jakoZ i priorit s akeentd obou sjezdd,

Za nejpodsteinéjif{ e nesporny shodny rys povaduji skutednost, Ze
sjezd sovétskych komunistd, a jedtd méné sjezd KS¥, nepfedstavovaly
kvalitetivn{ zs@nu, obrat ani v ekonomicko-systémové eni v politicko =
systémové oblasti. Nieméné& lze zeznamenst, Ze sjezd KS5S v rozporu
se sjezden KSl/viz permenentni kielovité drieni se "Poulieni z krizo-
vé situsce.."/ takovéto kvalitetivn{ szmdny eslespoi maznail s signe-
ligovel . Jinek Pedeno, narysovel dost zfetelnou startoveci ¥dru s
dal gorbalovskésu vedeni manddt pro moZné hlubli reformy v obou obla-
stech. Ovien spilie ve vzddlendjdi, neZ v bezprostiednd blizké dobé.

Sovétskd pledsjesdovd 1 sjezdovd nesmirné ostrd kritiks skoro dve-
cetileté breindévovské éry se tykela nesprdvnéhe siylu s metod Pidiedl
prdce, nedisledného plnéni nebe i nesplndn{i vyty&enyeh vkold, chyb
v kédrové politice, sviak nikdo, ani UorbeZov, nevyslovil sebemendi
pochybnost o sprdvnosti @ nc:initelnoiti sovétaského ekonomického a
politického systésu, tak jak se zformovel ku konei tiicdtych let pod
Staelinovou diktaturou. Je tu dost znaénd podobas s Chrullovovys postu-
pes pired tiiceti lety, kdy na XA, sjesdu pPikie odsoudil "kult osob-
nosti” J.V. Staline a velice plasticky 2 naturelisticky wyligil jeho
negativni spoledenské ndsledky, sviak soulesné vystoupil jako roshod-
ny apologet systému spolelenského Pizenf, ktery umoinil vitdézstvi
Stalins a Stalinissu e ktery Stalin & jeho spolupracovaniei dotvoiili,
$ehdy, pired tiiceti 1léty veroveli tvofivi merxisté jek ne Zdpedd, tak
i v zenich “"soustevy", ¥e redukce celého fenoménu stalinissu na bioe
graficko- psychologické zvldStnosti Stalinovy osobnosti = skutelnest,
e strenou pozornosti zlistal konkrétni historicky rdmee, v némi tyto
svldStnosti mohly pPeriist v systés- pFedstavuje pedostatedny, neserxi-
stickf typ enalfzy, ktery nenf{ schopen vyslovit celow historicko-
paterialistickou pravdu s ktery prdvé proto je bezmoeny zsbrdnit soi-
né reprize stelinissu. Sprdvné uposornil frencoussky marzista J. Ellen
stein: "Stalinovou sarti neszmizel stelinsky fenomén, coi proksszuje,
%e jej nelse redukovet ns semotnou osobnost videce".

K reprize stslinissu v jeho nejhrubdich = spolelensky nejregreaive
néjiich podobdch ve vice nel t¥icetileté éfe chruiovisau o breind-
vissu, jek zndmo, pnedoSlo, A tenhle posledn{ sjezd zfetelnd prokdsal,
fe pecojde. AvSek se sjezdovyeh vystoupeni i kolektivaé pFijestych
meteridld vyplyvd, #e se o zdvelinfch nedostateich a prohlouben{ krie
sovyeh jevd vdd&lo, ale sdsadové, dislednd se nefedily. Ne otdzku,
prod tosmu tak F# bylo, odpovidajl mnosmi diskutujict, pfiéelidﬁfalil
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nejotevienéjii byl novy soskevsky tajesnik s kendiddt piredsednictve

B, Jelecin, ktery sjezdu piéznal,fe velikd a odividnd negative nekri-
tizovel prote, Ze wél strasch. O strachu hovefil teké Nikite Chrulov
pfed tiiceti 1éty ve sndmém jiZ "tajnés” prpjevu ne XX, sjezdu, Strach
pied stdle jelitd moenym generdinim tajesnfkem ChrusBoves vedl k tomu,
fe se jeho "subjektivissus e voluntarissus® kritisovel 8 po jeho pé-
du 1964. A prvni ostychavé a nepiimé kritiky ossndctileté stegnace
@ pPfellspovini ne mistd ze Brein¥ve zeszndly ai po jeho ssrti, aby pod-
statnéd sesldbly sze jednoro@nfho generdlnfho tajemnictvi X.Jerndnke,
BreZmévem predestinovenéhe ndstupce. Dokud moeny 2 "neomylng" videe
#ije s nenie jako Chrulfove nenormdlnisi cestesi peldcovych pudd =
pifevreti/ne na 2dkledé oteviené strenické kritiky, i ne z4kledd kriti-
ky bvelejnosti/ svrien z funkee, jsou viechny podiny stranického vede-
ni "jedind mo¥né a jedin® sprdvné", velebeni hodné, viechny sjemdy
se videovy éry "historické". Viechny bratrské strany paek ndsledujf
sovEtsky vaor. 4 teprve po jeho smrti dochdsf k vice &i wénd oprdvni-
né a hluboké kyitice &innosti stranického vedeni sinulého obdebi,

Ve Spieglu svého &asu uvedli, Ze "gdzratng” sovétskd lé&itelks, poché-
zejiel z Kavkesu, jaénes Diuna, zsplisobila svyje podivuhodnym sagneti-
ssem i ne BreZndve po jeho mrtvicovés zdchvaetu a prodiouiils su gig
Zivot jedté o dve reks. Je-l1li to pravda, & byls -1i by jeStd mo g—
81 Sarodijks, nef patrné je, moZnd by XXVII sjezd i XVII sjezd sapé’ﬁr

hysny ne podest moudrosti soudruhe BreZnéva 2 Gorbalovovy postuldty
no:hytnyeh pokrokovych, SSSR i soustevd prospé¥nyeh reforem by nebyly

vysleveny v podobé pochvely PePf{Zské Komury 1871 o kentrolovatalnnsti,
odvolatelnosti & zeménitelnosti viddiech Pfdicich kddri,

Toho si byl vidom keZdy z vidéich piedstaviteld dnes poplivdvaného
& hanobeného"preiského jara? Cituji z AkSnfho progresu Ks:
"Hiubd{ pPidinou toho,%e se udrfovaly piPe#ilé zpisoby Pizeni ekonosi-
ky, byly deforsece politického systéwu. Soclalistickd desckracie ne-
byle vias rogiiFovéne, metody revoluini diktetury se zvrhdvaly v byro-
kratissus @ staly se piekdZkou vyvoje na viech dseecich nalieho Zivota...
V¥ lideck nerlstaleo rozstepéeni a pocit , Ze pies viechay usplchy, jichZ
byle dosafienc @ pies vdechno usilf, jeZ bylo vynaloZeno, pohybuje se
socislistickd spolednost kupfedu pi{lid ztuhe, s osudovyz zpoidénim
2 s wordlnd politickysi defekty v lidskych vstezichs Vznikaly pocho-
pitelnd obavy o socialissus, o jeho humanistické posldni a lidskou
tvdd",

V té souvislosti vitdm, %e nejen u Gorbadova, &i Jeleins, ale i u
del¥ich fednikd bylo moZné sannsuennt{foéobné sySlenky. Tek Gorbadov:

(.
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"Ve strené neexistujf e nesséji existovat orgenigace, jeZ by stdly
mino kontrolu, které by nessély bjt kritizovdny, neexistuji = nesméji
existovat vedouei pracovniei, ktoiI by nenesli stiranickou odpovédnost®.
Jeleins "V OV mus{ byt nekonee vypracovdin systém pravidelného sklddde
ni{ 48td z Sinnosti vlech vedoucich pracovnikil @ na viech rovnich,
Domnivds se, Ze se to musi tyket i zprdv tajemnfkd (V K55S ne zese-
dénich politického byrse nebo ustiedniho vyfboru streny",

Skods, Ze z tribuny sjesdu ne¥eho nezesnily tekovéto s podobné vvahy
rovnéZ, Soudruh generdlni tajemnik by je dokésel zejisté brilentnd
asforsulovat, Doveldji si piipomenout citdtes jeho start do polednovéhe
politického Zivota v r. 1968 ne strdnkdeh Kulturnéhe Zivota/&.2 z 12.
I, 1968/ : "Dneiny eurdpsky &lovek chee vedie¥, o %o v jeho Stdte ide,
chee tomu rozusief, chece do toho hovorif, chee spoluroszhodovet o sve-
Jjo» osude, o ¥ivotnjch podmienkdch, chee si svoje vedenie volif e po-
to: pedla ¥inov ehvdlil, o) kritisovel, &1 odvolef, Slovom, chee usta-
vné zédsedy, ¥e lud je zdrojos vietkej moei prelonil v kaZdodennt kone
krétnd préx.” |

X = b4

NeZ piikrgifm k hodnoceni pPfinosu XXVII sjesdu KSSS deteilnéji,vénuji
pfedeviiin pozormost jeho piedehite ve Hpifkovém strenickés i v celo-
spoledenském sovétskés pohybu. Nebo? rozhodujici socenské boje se v
politické soustavdé sovétského typu jiZ po Leninové smrti neodehrdvaji
na sjesdech, nybri pied sjezdy strany. V nepiehlednés sdkulisi mocen-
ské d¥ungle, kde plati stard hobhesovské englické 'homo homini lupus®
/oro mladé kédry letiny neznelé - "Elovék &lovéku vikem"/.

V SSSR bylo velejnju tajemstvis, e Brefndv urdil ze svého ndstup~-
ce Sernénke/Serny humor ho nezjval "apoStcles nehybnosgi” /, ktexy
vlestné ji% v dobd jeho nemoci funkei gemerdlnfho tejesnike OV KSsS
vykondval, VEestranné hluboké celospoledenské rozpory viak volaly po
redikdlnis obratu. A tek proti vies piedpovides zdpadnich a "ldgeroe
vieh" kreslologl vySel z mocenského kldni vitésné Juri] Andropov,
$1lovdk vzdslany, emergieky, o krizové situsei zemd i strany vybornd
{nforsovany/sél pfece k ruce oprevdu kyalifikovany epardt KGB/, ovies
té%ce nemocny. V ndstupu do nejvyds{ funkee ziskel samoziejud podporu
svého "kniZectvi"~ KGB, sle i ermddnich marddldé, nescokojenyeh s tia,
te stagnujiei hospoddFfstvi by zsnedloulie nedokdzzlo uspokojit potie-
by armédy, tiz wénd potPeby"civilniho sektoru®., PPed svoji sartl udé-
18l nékolik krokd v tos sadru, jeko nyni Gorbadov, ale jeho hlavn{
gésluhou je, Ze uchovel @ roz¥{fil vliv koslice KGBesaridlové-prui-
néjéf 84st Spilkové strenické spardtnické byrokracie, coZ ovien ne-
ste#ilo k neprodlenésu ndstupu velmi~ ne sovéiské pomdry- zladého
Gorbalova, ale niceén® umoZnilo uchovet pozice "andropovell” v pied=
sednictva OV & v jinych mocenskjch orgdnechs Dikezen tohoti E;siho tyre
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:eni Je, #e ze pouhy rok Gorbafov dokdzal vysdnit neiddouci &leny
olithyrs takZe nyni, k dob®& 27. sjezdu zlsteli v nés jen EtyPi ze
stvrzenjeh 26. sjesdes: Gorbadov, Gromyko, Kunajew, Serbickij. V se-
zidob{ wezi sjezdy pfibyli Alijev, Vorotnikov s Solomencev, v pribéhu
sinulého roku penzionovdni Romesnov/hlavni Gorbedoviv rivsl, protefe re-
lativné mledy/, GriSin = Tichonov & "zvoleno" p¥t novyech, RyZkov, li-
geov, Sebrikov, Severnsdse s Zajkov. Sjezd nyni potvrdil novou gor-
balovskou gernituru. - Pro srovndni: Bre¥ndvovi trvelo n¥kolik let, ned
obsadil PPfedsednictvo svymi lidmil
O obretnosti @ wmocenskés vlivu Gorbsfove & ostatnich"andropoved”
sv8dEL i to, Ze se konzervetivei, ol wméli ve vedeni $iselnou pievehu,
nezuohll pii volb@ nového generdlnihe tajesnika sni ne chaby odpor.
Ksmet Tichonov sice volal po zvoleni ndjského zeslouZilého siaréhc sou-
druha, ale vadpdti mu dspddné oponovel jiny kset, Gromyke, ktery Polit-
byru"vysvEtlil®, Ze keZdorolni volbs nového starce vyvoldvd neuctivy
smich nejen u nepPfdtelaké, ale 1 v pPdtelské svétové velejnosti. A Ze
tFfeba zvolit - a diktuje to i krizovd situsce zesé a streny- nsopek ta=-
kového mledého soudruhe, ktery je schopen ddvno dozrdld, be piezrdlé
rozpory k objektivnisu prospéchu zew i "soustavy" Pedit., Tekto byl
zvolen CGorbaov viemi hlesy, i hlassy téch, kdoZ v&d&li, Ze tim hlasuji
pro avij definitivnf odchod z politické scény.

Jelité pPed sjezden vymdndne stranicld vedeni mnohych republik, Fady
oblasti, hlavn& téch klfdovych, ainistPi o pfemnozi 1lidé v dlleZitych
noeenakych org&nseh. Vina antibyrokrat&ekd re®rganizace "progekdvdnd
byrokrea alesové b ing probihela a probihd po celé zeai.
ﬂvodu 11uatroce tohe: v 'Liter-tnrnoa gazetd" zvefejnil ndkteré ddeje
prvni mistopfiedseds vlddy a vedouel novéhe sjednoceného sinisterstve
"Gosagroprosu® Vievolod Murachovskij.eSjednocenf{ dosevednich sini-
sterstev usoinilo snifit dfednicky aspardt o 47%. Predtis PFidilo né-
kolik ministerstev dokonce 206 semostaetnych sprdv e 49 sdrufeni, Nedde
vne se sprédvy = sdruZeni spojile do deseti blokd. I kdyZ neuvedl, ko-
1ik presnd diedniki musilo proménit zesdstnéni, v dobife informovanyeh
soskevskych kruzich se tvrd{, ¥e se jednd o 18,000 lidil Viem byl ze-
bezpeden plat jedtd tPi misice o zs tu dobu m&li zisket nové pracovni
sisto. Oést sterych odeSls do pensze, mladl{ se piekvelifikovali nebo
tek udinf, néktel{ promdnili pracovni prostiedi. Protoie viechny re-
publiky m&ly analogickd ministerstve pro zemédélstvi, odchdzelo mnoho
dPednikd i odtud. KipP. v Ruské republice, jsko nejvétdi, byl snilen
potet zeméstnanell ne Useku Pizeni zem@d&lsthi o 35%, pPiden¥ platovy
fond byl sni¥en jen o 20%, tek¥e zbyvejici zemésinanci budou ze pro-

duktivnéjsi prdeci lépe placeni, nig(;oaud.
J
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M, Gorbalov jiZ pied ndékolike mésici vyhlésil sniZeni Giednického apa-
rdtu ye viech sministerstvech! Tis navdzal na Andropova, ktery v 1lété
4983 podnitil ve stranickés Sasopisu "Kommunist" diskusi o odivedni~
telnosti toho, Ze sovdtskd vidda vedle deviti ¥i deseti "klasickyeh"
» ministerstev méd jedité 52 ministerstev, pifedeviism v oblssgi primyslu
e semddilstvi. Ale streddk propuliténi nehrozi nyni pouze stdtnis died-
nikim, "Pravda” kupi. velejnd pochvdlila provérku oprdvadnosti 2100
pragoviich mist v zdvedé na vyrobu kembajnd "Vorodilov"” v ukrajinskés
Dnépropetrovsku. 4jisfilo se, Ze jen ndco vic neZ 900 pracovaich mist
je vjrobnd a ekonomicky odivodnéno . PPedsednictvo OV KSsS vyavalo
podniky, aby ndsledovely pif{klad tohoto zdvoda s piipominkou, aby
se kaZdému zamésinanci, kterfy se ukdZe jako piebytelny, zobezpelils
pPekvalifikace a nové pracovani mfsto, Piedseds vlddy RyZkov ne sjeadu
zase uvdd&l, Ze kolem 20 miliond 1idi bude uvolnéno z sdloproduktive
nich zeostalych provozl a zefezeno po zfskdni wydii kvelifikece deo
provozl e podnikd s modernim strojnis vybsvenim, Novd pStiletkas jed®
nozneéné ddvd prioritu tedhnologické modernizeeci @ rekonstrukei hospo-
déd¥skych objektd s n€ budovini novych zdvodi.

¥ piedsjezdové 1 sjezdové diskuse v SSSR, jekoZ i u hlavnich proe
jevh /Gorbalov, Ryfkov/ tudii vyzveddvdm jednoznedné navdzdni ne -
ji% pred sjezdes provéddéné- asntibyrokratické kroky. Celym sjezdovya
Jedndnis prolinslo pozndni, ‘e nejvétdi brzdou Zddoucich positivaich
vyvojovych procesi v zemi je gkostnatdlsd & :

UL LS S W0 L & Ly ban BERE I8 O TILEYY

mezi sovétskym = nedim sjeszdem, semozPejmé y neprospéch toho nadehol
Uzndvém, Ze pod vlives otevienyeh a ostrych sovétsiyych p edsjesdo-

vyeh diskusi 1 u néds v pPedsjeszdové diskusi piibylo kritickych po-

hledk na ty nalie nelivery & nedostatky . Aviek sovéiskd kritike se -

kele i 8p strany o stdtu! Nede nesopak se zastesvils nanejvys u

podnikovfch Pediteld, dle “jasného vsoru" neboXtike Dietla "Ukresu

na severa®,

Pro pPesnost pohledu oviem dodédvés, , Ze 1 sovdiské kritice byly,

by? pondkud ppoZd¥nd, ukézény wesze: dovoluje se kritiks zneuiivén{
moci, &1 neoprévnénfch pPijsl, sle redaktoii dostali do téla ze kem-
paih proti privilegifm vysokyeh stéinich e strenickjeh funkeiomdid.

To ‘vadpsti poté, kiy dostal otdzky na toto téme od zshranilaich noviné

Novind®i od ndho ¥4deli, sby komentoval dopisy, uvefejndné v tisku,
kde oblené Zddaji, eby se odstrenils privilegia vedoucich praecovaiki.
Alijev odpovéd¥l, e dopisy jsou slednicf strenické skee za vatdf
socidlni cprovodino:t s rovnost. Ale neztoto¥nil se s hlasy, Ze sire-
niét{ pracovnici maji zvlddtni privilegie. Nedementoval, fe straniftd
videi maj{ své nemocnice, ozdravovny, gvlddtni grodeahr a pod. Ale
fekl, %e i jind povoldni maji takevé institu e/jako pPikled uvedl
Akafenii véd, &1 Zelezni¥dfe/. Novindiks ze gpanilska postavila otdz~
ku: eo udélaji &lenové predsednictva pro to, -aby byli pP¥iklades ostat~
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nis o jeky je plat &lens nejvyS3iiho vedeni, Alije® na to, Z#e &leno-
vé vedeni, jeako vlichni ostetni komunisté, budou prscovat k tomu,
aby upevnili detu & prestii strany; budou bojovat proti aak‘nukoli
nerudovdni stranické mordlky. “"Mij plet nenf vy33i, nef plat Pedi-
teld vySiich podniki"- "Strenidti precovnici mnoho pracuji, nemsji
dést Sasu @ proto existuji prodejny, v nichZ msohou nakupovat.
N8jde o dery, nybri o"objedndvky™. Tudif kaidy z nds mife Pici, eco
ghee koupit, ale ziskené zboii sus{ zaplatit”

Gorbaliov s RyZkov i jini yypovideji byrokratissu vdlku , poveiuji
jei za "vdinou pPekdiku urychleni socidlné -ekonomickéhe rozvoje
zemé & s tim spojenou zdsadni piestavbu hospoddiského mechanismu”
/Gorbadov/.

Pravis, na nales sjezdu zszndlo rovnéi nékolik hlasi proti byrokbas-
tismu, teké z dst dr. Husdka, dr. Strougels, ¥i Hoffmanngj oviem
chépajicich boj proti byrokratissu posteru, jeko boj proti rapire-
véni nebo proti besduchému fedovdni od stolu bez znslosti sktusce
8 pod.

Pokud hodnotim politicko~- socidlni strdnku zedinsjiciho preocesu
ve svétle sovétskych sjezdovych eanelyz = zdvérld, je odividné, ¥e se
do prvni linie vi€ neZ kdykoli predtis, dostal yfznes"lidskéhe
faktoru”, Tedy politického podniceni{ ¥lovéka, obdana, vyrobee, jeji
systés préce s Pigeni uvrhl do pséivity, do "ursvnilovky", v nii
kvalitni prdee nebylas asdekvdind eni ocendns, eni e&:&novéna. Fynd
je to zgpotfebi rychle @ podstatn® zménit!

Tenhle vyvojovy proces jednoznain® yiidm, nebof - historicky ne-
zirdno- sned nejvitSis "hiiches™ stelinismu - ktery nikdy nebyl od-
éindn= bylo, Ze znemo¥nil proces sebeosvobozovéni délnické tiidy
a ostetnich pracujicich, Ze je pPikovel, jako kappitglissus, do sfé-
ry vyroby, %e znemoZnil pracujicim, sby pifekondveli duslismus vyroby
a sprédvy, Pizeni = Ze podstaind, maxindlnd, redukoval téméf vechny
socialisgické r‘rocesy = tou v¥jimkou, #e neresteurovsl soukromé
vliastnictvi vyrobnich prostiedki.

Sovitsky sjezd se pFihldsil k ddvno zapomenuté, be i kacéPované,
sySlence ggg;g;;g;;ggg_ggggggzggx véetné podnikovyeh red prescuji-
cich, které nesyveji redy prac L g - V té souvislosti
upozornuji, Ze " Kossunist® &. 2/'6 joit& pfed sjezdes publikovel
velsi podnétnou ste¥ I. Iljinského & I. Reszkove, nszvenou "Socie-
listickd semospréve lidu". AutoPi zde =j. uvdddjf, ¥e jiZ FL{jnové
saseddni OV KS55-1985 sdiraznilo, je bez vytvoFeni podminek ke kai-
dodenni, sktivaf e &igné G8asti viech pracujicich, jejich kolek-
tivl e orgenizeel na Peleni otdzek stdtniho a spolefenskéhe Zivote
nesfifeme krdfet uspédnd vpied...Nedilnou souddsti strategické linie
K853 v soudobé etapé je pepto rozvo]j socialistické semosprdvy lidu.
AutoPi zdiresziujfl, %e sesosprdive pracujicich za socialissu se ne-
rozvijf v protikiadu ke stétu, sle prohlubovinis demokratickych zd-
kladd jeho orgesnizece a &innosti, posilovdnim souinnosti stdtnich
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a vefejnych instituefl, stdle aktivnéjiim zepojovdnis mes do piimého
Pizeni. - Neni divodu odjlddet praktickou realizeci saemesprdvy do doby
pPfechodu k vydif fézi komunismu, k nestdtni organizeci spoleénosti. .
Socialistickd semosprdve lidu ovies neni toto¥nd s vefejnou omunistice
kou semosprdvou, kterd jiZ nebude mift znaky stditnossd,

Ve sjezdové rezoluel je ssmosprdve zdireznéns Jedité rozhodnéji,
ne¥ v textu prograsu Ksss, nébof se po¥eduje "rosii¥eni okruhu otdzek,
v nichZ roz‘odnutl precovafho kolektivu budou koneiné. Ne drovni pede
niku je potifebné vytvodit redy precovaich kelektivi, jeZ by pisobily
wezl vieobeenymi schiizemi pracujicich, Postupnd Je popifebnd pilechd-
zet k velitelnosti st'le vétlihe podtu viidéich precovnikd."/podtrhl
Le Ko/ o V rezoluci se uvddi Fade opstienf k sktivizaei Glasti obdo-
ni v prdei lokdlnich orgédni soci- sovétd @ spoledenskyeh zdjmovych
organizaci. K nejzdvaindjsis patfi to, Ze mdjmovym orgenizacis pracus
Jieich bude peskytnuto prdve sédkonoddrné indbcistivy i pokud Jde © neje
zévainéjii celospolelenské problémy., ZvySovat se bude vliv procuji-
cich jak na vyrobn{ sesdfeni podnikd, ta§ i na rozdSlovénf nedzisku
ne akusulaci = na podil praeujicich.- Také se howeFilo o konkuraznis
Pizeni pii jmenovdni Peditell podnikid e mnohé jiné,

To vBe jsow nespernd velké doplaky zékon= o pracovaich kolektivech,
JenZ byl jedté pod vlives "endropissu” pfijet pPed vice nei dvime
1léty, ale, dle sjesdového hodnoceni, nepiinesl olckdvané vysledky.
Nebo% vlivné s{ly se postavily ne edpor proti jeho reslizaci.

PPi Setb& téchto sjezdovych partif jses se neubrdnil pondkud Bko-
dolibému zadostiudindéni, protofe mi v mnohés pfipomn&ly nékteré pare
tie nslicho ,dnes kacefovaného Akd#nfho progremu KS8., Ofekdval jscm
potor s napdtim, jek se myJlenky o samosprdvé prositnou do jedndnf
nadeho sjezdu. - Dr. Husdk v politické Zprdvé sjezdu, prevds, uvedl
dednu jedinou vétu. Cituji: "Dosdhnout vydiiho stupné rozvoje socieli-
stické demokracie znamend pPedeviim ddle viestranné rozvijet &innnost
orgénd = orgenizaci,sdrufenych v Ndrodni fronté, zdkenoddrnych sbord,
nérodnich vyborl, v nich# se uplatiujf, vyszrdveji e prohlubajf{ prvky
socialistické lidové samosprdvy v lenisském pojeti." - Déle pask si
pechveloval, #e ™ifast preewjicich ne #i{zeni vyroby se u nds uskutel-
fiuje mnohymi cestami, kterd je tieba zdokonalovet s ofistit od rlz-
nfch ndnosi formselissu. PPitos je potiebné zkousat o tvirdim zplsoe
bes vyuZivet to, eco de osvéd¥uje v ostatnich socialistickych zemich,"

0 podnikovych raddch preseujicich semoziejmé ¥4dnd zminka v celéa
sjezdovés jedndni nepadla, Naeopgk, hrdé znovapPfihldSeni se k "Poules
nf z krizové situsece...” prokeszuje, Ze u nds k sebekritice ze zavre
fen{ jedné z nejdlle¥itéjsich partii progremd proiského jare nedoj-
de, of u# si Gorbafov F{ké v Moskvd cokoli., = Teké jsem si pFi Eteni
gprévy OV ksl p¥iposnl "slevny" vjrok méné gramotného pfegf§?dee
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dnedniho generdlniho tajemnika ve funkei,fe u nds méme demogreecie a2
ail

Hodné pozoru u Gorbafove i u sjezdové rezoluce je i mnohé jiné .
typoéitévénx by pF{ilid prodlouZilo temhle,ji’ tek dost dlouhy,dldnek.
Kros& toho piedpokldddm, Ze odborni ekonomové mimc strukiury se k eko-
nosické problematice obou sjezdd podrobn¥, a mnohes kvalifikovendjd,
ne¥ bych mohl jd, vyjddfi, HovoPis prote umysin¥® s t8ZiStéz na poli-
tickeu problesatiku.

Ze sovdiského sjezdu vyzveddvds v zdvdru ststi tedy jen ndkteréd mie-
soPddné ideologické e praktické laRldky/jen heslovitd/: Dossvadnf dok-
trine hldsala tezi, Ze na stupni socialissu v¥elidové vlisstnictvi vy-
robaich prostfedkdl méd podobu stdtniho vlastnictvi, Gorbaov vyloudil
ten atribut "stdtni" o vyslovil mySlenku o tom, Ze "sociaslistické vliase
nietvi md bohaty obsalj®. < tohc sutogsticky vyristd i dsl¥{ problém: jlk
Piddt toto socialistické vliestnictvi, kdyZ nePfidi pouzse stdt pfes plén
@ ministerstva. Ddle, jeatliZe sldbne dloha sentrdiniho pldnu v operstd
vé o sili ssifostatnost podniku, pgk je logické, Ze je tiebs pieckondvat
i pifedsudky o zbpisd~ pendinick wvstezich s aktivadjsi dloze cen.
Tekto Gorbadov dospél af k otézce trinich vztshl, které vidy byly nej-
v&t8i zkoudkou prop kefdou ekonomickou reforsu v keZdé socislistické
zemi, na niZ uspéla nebo padals a JiZ se byrokrseie nejvice obdvels,

Ve viech t8chto bodech teprve budoucnost ukéZe v prexi Jjejich sdvei-
nost @ dossh, Jakékoli prognézy by byly hededstvim, nevddeckym proroko=-
vénis,

Z prektickych sntibyrokratickfch chysteaych opatieni bych Jeditd vyzve-
dl, Ze se bude formovat instituce soudnfhe postihu, i vysokyech stdind
stranickych funkeiondPl, kteif porulujd sdkony zemé s cilem upevnit
svoji moec @ obohatit se, pPifemf asi, v duchu leninského odjezu-, budou
tresty podstatud vdtii, nei u Pedovych funkciondiPi-ii obéand - nefunk-
ciondi,

Tedy opaek neSi dossvedni praxe, kde zs drobnou roskrddadku . podniku
dostal d&lnfk vysokou paletl), zetis co boleslavdt{ i jini “zapadlové"
vyvézli :pravilia beztrestné,

JeSté ndkolik pozndmek k privé skondendsu @jezdu nademu.

Pred sjezdem joem zeznemwenal, jek se piime vojily povésti o to= , Ze
po sovétském vzorwu e pod pfiafs sovitskfm vliives dojde i u gds k obrov-
skym kéddrowfs plesunim ne Spilkdech strany. Na sjezd pry zcele ud8ité
piijede sdm Corbadov, ktery si tyto zadny vymuti, -Mé ndmitky, #e
k zmdnds nedojde; byly v d¥lnické mese/pohybuji se tu 16 et/ pFijie
sdny s krajn€ nedivirou. DileZité je, ¥e tohle mylné iidové presvédient
s¥lo- dle oncho "pidni otces syilenky" - ostife nscionalisticky,proti-
slovensky ostenv=Prote v té souvislosti vyslevuji velké zkleséni a wjt-
ku sjezdovésu jedndn{, Ze zivaliné otdzce- napjatému Sesko- alg;arak‘un
vztshu, vibec nevénovelo pozornast, tis méné aby se zsmy
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slile nad pPidinesi., Hlavn{ zsinky desko- slovensky pomér chvélily
Jeko bezproblémovy. Pokud se hovefilo o nutnosti boje proti naciona-
lismu, sddreziovel se pousze vliv kepitslistické propagandy s neszdi-
raznilo se, ¥e entislovenské averze pdstuje predeviis fekt nerovno=-
prévného vztahu cesko - slovenskéhe, potud énli nonnji- se viemi to-
ho neblehymi disledky - svoji Zeskow A ou nu

A druhd pozndmks: Dr. Strougal ve avé- predovu prtven zansfikal
o zalamentovel /pro zédveinost cituji cely p¥islubng pasus/ @
"realizace vytjfeného socidln¥ ekonomického progresu mile byt tuspé-
#nd jen tehdy, zvySime-l1i wnohes vyrezndji d&innost #idicf préce @
uskuteénime~1i promydlené zmény celého komplexu pldnovéni a Pizeni.
Jisté~ jde o velsi zdva#inou politickou otdzku, nebel jeji Fedent
pﬁedpoklﬂdﬁ slofity proces celkového zdokonslovén{ nejen ekonomickyeh
ale vibee spoledenskych vztahl, vietnE prohlubovéni demokratickych
forem dfesti precujicich na Pizeni spolelenskych procesi s vybdra
nejschopnéjiich kddrd do Fidieich funkei v nirodnis hospoddistvi., Po-
tvrzujl to nejen nale vlastni zkuSenosti, sle i zkuiienosti bratrskych
zemi, o zZejméns pak Sovétskche svazu,

0d XVI. sjezdu streny jsme se témito otdzkssi soustavné zabyvali.
Presto je tieba Pici, Ze dossvadni opetienf zistdvaji stdle jen dile
8{, chybi jim kosplexnost a potifebnd hloubka, Nevic pak PFada piije-
t¥ch gdsad byls v uplynulych létech uplstnéns nedisledné a s mnohe
komprosisy. Protoc soulssny systéa pldnovéni & Pizen{ neodpovidd plus
poZaedevkinm = potfebds intenzi¥ikace ndrodnfho hospoddfstvi.”
Dr. Strougal, ssmozfejsd, neni politicky sebevreh @ netdie se po pif-
$indch tohoto meutdieného stavu. “oveuji zs sbé prdvo s povinnost
jednoho z "politicky zavraZdéngeh® pozeptat se na pFféiny misto ndhe:

Seskoslovensko mélo k roku 1968, s vliastné jeSté i d¥ive, rosusny,
propracoveny plén ekonomickyeh i politickyeh reforem, ktery se ji¥
v r. 1968 gadal dspédné realizovat/zdivodnéné to dokazuje kupie R »
Zukel ve svjch piedsjezdovfch kritiekych studiich/. Fokud jde o plény
politicko~ systémové, vEnoval jsem jim jednu celou kepitolu ve své
prdei "Merxissus & "redlny socislissus" ", - Nuwé 8trenické vedeni
které si dodnes nesebekriticky pochvaluje zcestné "Foudemi...”, vy~
hézelo z mist 40% nejkvelifikovandjsich Fidiecich kddrl v ekonomické
oblasti, zavrhlo ak¥ni progres e piedsjezdové materidly z r. 1968,
donutilo kvelifikovené ekonomické kédwy teoretiky i prektiky, o Jedté
vice spoledenskevédnich pracovnikd z jingeh oblastf, bud k emigraci,
nebo doms k nddenické préei s k odmlieni, Na spolelenskovédnis poll
veniké jem velice mélo kvelitnich preef, protoZe zbylé kédry bud nee
stadi svoji kvelifikeef, &i jeitd vice svoji mordlni odvshou ne tvore

bu novdtorskyeh d&l, po-éhajiete% grgt!. socialistické vystavby vy=
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slilo nad piidinesi., Hlavn{ zminky &esko- slovensky pemér chvdlily
Jeko bezproblémovy. Pokud se hovefilo o nutnosti boje proti nacionse
lissu, sdireziovel se pouze vliv kepitslistické propagandy s neszdi-
raznilo se, ¥é sntislovenské averze pdstuje piedeviis fekt nerovno-
prévného vztahu cesko - clovonakého, potud Boli non.ji- se viemi to-
he nnbluhrli disledky - svoji Zeske ' RO T
A druhd pozndmkes Dr. Strougal ve svél projovu pwivnu zanntiksl

a zalementovel /pro zdveZnost cituji cely pPisludng pasus/ @
"realizace vytj¥enéhe socidln¥ ekonomického programu mile byt tdspé-
8nd jen tehdy, zvySime-1i wnohes vyrszndji Gd¥innost #idfef préece a2
uskutednime~1i promySlené zuény celého komplexu plénovéni o Ffzeni.
Jisté~ jde ¢ velsi zdveZnou politickou otdsku, nebel jeji rfefient
pfedpoklddd slo¥ity proces celkového zdokonslovénf nejen ekonomickych
ale vibee spoledenskych vztehd, vdetnd prohlubovédni demokratickych
forem asti pracujicich na Pi{zeni spolelenskych procesd s vybéru
nejschopn@jiich kddrd do Fidiecich funkei v nirodnis hospoddistvi. Poe
tvrzujf to nejen ns¥e vlastni zkuSenosti, sle i zkulienosti bratrskych
zemi, 2 zZejméne pak Sovétskcho svazu.

0d XVI. sjezdu strany jsme se t@mito otdzksai soustavn® zabyvali.
Piesto je tieba Pici, ¥#e dossvadni opetienf zlistdvaji stdile jen dile
&1, chybi jim komplexnost a potifebnd hloubka, Nevic pak #ada piija=-
tych gdésad byla v uplynulych létech uplain®na nedisledné & s mnohe
komprosisy. Proto soulssny systém plénovédni e Pizeni neodpovidd plnd
poZadevkim & potiebds intenzifiksce ndrodniho hospoddfstvi.”
Dr. Strougal, ssmoziejué, neni politicky§ sebevreh e netéZe se po pif-
$indck tohoto neutdiendho stavu. “ova¥uji ze s¥é prédvo s povinnost
jednoho z "politicky zavraidéngch” pozeptet se na pFiliny misto ndhe:

Seskoslovensko mélo k roku 1968, s vliastnd jesté i dFive, rozusny,
propracoveny plén ekonomickyeh i politickyeh reforem, ktery se jid
v r. 1968 gzafal dspéBné realizovat/zdivodnénd to dokazuje kupi. R o
Zukel ve svych predsjezdovych kritickych studiich/. Yokud jde o plény
politicko- systémové, vénoval jsem jim jednu eelou kspitolu ve své
prdei "Marxissus & "redlny socialissus" ", - Nawdé 8tranické vedent
které si dodnes nesebekriticky pochvaluje zcestné "Youlemf...", vy=
hézelo z mist 40% nejkvelifikovandjiich ¥idicich kddrl v ekcnomiecké
oblasti, zevrhlo sk¥ni progras s piedsjezdové materidly z r. 1968,
donutilo kvelifikované ekonomické kédwy teoretiky i praktiky, a Jedte
vice spoledenskevédnich pracovnikd z jingeh oblastf, bud k emigraci,
nebe doma k nddenické préwi s k odmlieni. Ne spoletenskovédnis peli
vaniké jem velice mélo kvalitnich preef, protoe zbylé kéddry bud ne-
stedi svoji kvelifikeef, &i jeit& vice svoji sordlni odvshou ne tvore

bu novédtorskyeh dé&l, penﬁajicie% gr'n socialistické vystavby vye
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bifednout 2z dnedni krize s pomdhajicich probudit masy z hrozné lotare
gie, ze spikleneetvi lhostejnosti. N/@LXd/ Nikoli dflo reformstord
% roku 1968, nybri dilo jejich inkvizitord potvrdily déjiny téch 17
let jsko brzdu = ¥kodu socislistické vystavbé zemd.

4 x x

Sjezd KSSS mne ani nensdchl, sle sni nezklamel mé ofekdvédni pozi-
tivniko trendu. Rok je mélo, ale i hodni Sasu. ldlo, aby se néco
podstatné zménile, ale dost, aby se ukdzalo ne videchno to, co piekdZf,
co nemlZe byt spolehlivou cporou potPfebnych spoledensko- ekonowickjch
promén, chdpanyeh jako piedpoklad pro vSechny dalSi smysluplné pohyby
vpied. Myslis, %e i s delifis Casovym odstupes objektivai pozorovetel
piiznd, Ze Gorbadov energicky = sméle reslizo#al poddteéni skt tikolu,
diktoveného nedobrou objektivni situscf{ SSSR i "soustavy”.

Abych neuvedl &tendPe v omyl dvodniz hodnocenis v =és &ldnku: vibee
nevytykds Gorbafovovi e sjezdu, Ze nenastolili otdzku redikdlnfch stru-
kturdlnich politickych refores typu reforem proponovenych praiskym
jeres, Upozorfuji pouze, Ze jejich postupné & rozvéind reslizéee bude
zékledni podmfnkou zderu sm&ljch ndrodohospeddéPskych o soeidlnfch plé-
ni do roz.ranf tisicileti,

Nazirdno ze sociologického a politologického hlediska, nemohl Gor-
balov bez vdinych negetivnieh peliticko- mocenskyeh ndsledkid vystou=
pit jina?’nai vystoupil, Sovétské reformy, dojde~li k nim, neschou
byt chdpdny jinak, neZ jako reformy PFizené “shora™ "osvicenymi" videi
@ pfesné ddvkované, Diktuje to situace zemé, ovlddané po desetiletd
zjostnatélou viesocnou byrokrseii, v neposledni Padé i "stev mysli”
funkciondfského aktivu streny a zdjmovyeh organigzaei, Lze Fici, Ze
dle dost spolehlivych informaci, piichdzejicich z SSSR, té8i se Cor-
badov podpole Jjak nejvylisich, tek nejniZSich 3ldhkd stranickéhe a
sovétského sktivu, zatim co pedlivé skryveny odpor se projevmje nejvi-
ce u stiednich sktivistickych Pidicich kddri., To, Ze Gorbafov v prie
béhu pouhého jednoho rolku ovlddl jif celou mocenskou HpiZku stranicke
-stdtnihe sperdtu neznsmend, %e negpusi obrainé manévrovat mezi ndékdy
se kif{¥{cimi zdjuy té€chto nejmocnéjiich sloZek a %e si kteroukoli =
nich wiZe bez neblahyech ndsledkl proti sob& popudit.

Je mnoho faktordi, jeZ hovofi proti tomu, sby reforse probihaele pars-
lelnd = rovnomocnd “"zhore™ i "zdola", jeko tosu byle vice méné v Je-
skoslovensku r. 1968. Pokud to GorbsSovovi = sjezdu jedni naSi none
konformisté vytfkejl s jini jizlivé o skepticky wyhladuji své steré
pravdy o nereforsovetelnoati kosunissu, nessji prevdu ani jedni, eni
druzi. Ti jedni proto, ¥e by cht&li asociologicky e spoliticky pifeska-
kovat nutné vyvojové etapy moinych positivnich zsén, refores, ti dru-
zi prote, Ze nejsou/s nikdy nebyli, sni v dob& praiského Jara/ schop=-



ni postiehnout ony objektivni i subjektivni fektory, jei nyni rod-
-mﬁi woinost pummeh More-, xmdiai pek, gpvies zs pifznivich

mut. pnl‘u pnk I. mte&mat. mﬁl M sutores pozdéji opu-
Btény mdzor L. Kolskowského, Ze nereformovetelné systésy neexistu-
Ji a reformy jsou o to moZndji{ o prevdépodobndjii, of vétd{ je
vile k nis a subjektivii pPfesvidient ¢ jejich moZnosti s spoleien~
ské prospéinosti.

Ani sjezd KSE nezklemal mé olekdvénf, Ze totiZ k ¥édnym podstat-
nys positivnis zménds ani v oblasgi kddrovwé, sni v oblasti progremo-
vé nedojde. Proti sovEiské kddrobé bouii nestdl ani sirny kédrovy
vének, doprovédzeny drobnys osvéZujieils deltim, 4 tek 8i myslis, Ze
kolege Visdimir Kadlee ulinil dobie, pokud svij funfioveny rozbor
pPedsjezdovich materidld stranického vedeni, deprovézeny ndvrhem
ne usneseni, adresoval nejen dnedinisu strenickésu vedeni, sle také,
8 pPedeviiis, budoucimu XVIII sjezdu, nebol nevi¥{, Ze by one sests-
va, kterd #{d{ nele viei v nemdnném slofeni/si ns to, ¥e nikdo ob-
das, jeko kup¥. ing. Hils, gemPe/ ji% od r. 1970 byls schopna a
ochotna potiebné progresivni spoledenské zmény realizovat.

Prehe dne 31. 1II. 1986
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“abo# Kohout:
Bude Volgograd opét piejmenovdn ns StsRingrsd? 58

Tuhle otdzku postavil na jedné z tiskovjeh konferenci ve sjez~
dovés centru znédmy sovétsky spisovatel #urij Bopdsrev prvnimu taje-
sniku vykonného vyboru Volgogradu Albertu Orlovovi.

Odpovéd zn&la, Ze "takovéto rozhodnuti Je v pravomoci sovdtské vlé-
dy a jelio p#ijetd jé otédzkou &asu". Vedle téeho bylo konstatov#po,

Ze 40, vyro&i vit¥zstvi ned fadismem nemohlo byt piffleZitesti k to-
®U, ProtoZe s® nikterak nekrylo s vyroéim piejmenovdni Cariqynu n-
Stelingred @ potom Stalingredu na Volgograd. Caricyn dostsl Stali
novo j®éno v r. 1925 @ v r., 1961 dostal 8talingrad jméno Volgograd.

Bondarev sviij zéjem o to, aby se Volgogradu vrédtile jméno Stalin-

gred, zddvodnil "pé&1 o to, aby se historte nezapomné&la".
X X X

K tormu n€kolik kritickych pozndmek. Sov&tSti historikové a publi-
cisté- a je jim to ke cti - nikdy se nedopustili chyby a vZdy da-
8ledné 2 bez jakékoli vyjimky hovoiili a psali o nejvéts{ bitve
druhé svétové vdlky jako o bitvE u Stalingrasdu a mikoli- bylo by
to nanejvyj¥ trapné- jako o bitvé u Volgogradu. TekZe Pondarevovy
starosti, aby se historie nezapomn&ls , jsou zbyteéné.

Jde © néco jiného.TotiZ, Ze prejmenovédni mEstz ne Volgograd mélo
své vdiné divody. Stelo se tak po kritice 8talinovy déjimné role,
kdy bylo nevyvratitelné& dokdzdno, Ze Stalin & jeho nejbli%si spolu-
pracovniei nesou primou odpovédnost za asi 10 miliond mrivych v dobé
kolektivizace a hladomoru i odpovédnost za konecentraéni tdbory, kde
stréddslo nékolik desitek milioni 1idi, i odpovédnost za pordiky pr¥-
niho stadis vdlky, jeZ stdly SSSR ztrdtu vic neZ 20 milionl mrtvych
8 nezmérné 3kody meterddlni i odpovédnost za to, Ze miliobhy sovét-
skych 1idi, vracejicich se z hriznych tédbori nacistickyech bylo znova
jeko "zrddci vlaesti” uvrZeno do tdbord sovétskych. A mnohé jiné.
Vice neZ dost k tomu, aby byly télesné poziistatky Staline vyneseny
z mguzolea. A myslim , Ze by to vice neZ steéilo na posmrtné vylou-
deni Stalina ze strany. Namisto toho pribyla posléze k urné u Kremel-
ské zdi je¥t# Stalinova busts...... & ted tohle?

A del#i dGvod mluvi proti. V r. 1924 po Leninové smei byl Biejme-
novém Petrohrad ne Leningresd. KoneinZ prod ne? Eyle to po sarti
videe Rijnové revoluce, kterd se odehrdla s t&iStdm v Petrohradu.
Ale potom nésledovala Uplné epidemie prejmenovdni m&st po Zivych
videich revoluce, zejména pak , kdyZ 8telin dosdhl plného mocendkého
sonopoiu, po Stalinovi. 4 tak Juzovka, dneSni Pon&ck nesl jméno Sta-
line. V SSSR se na mapdch objevil Stalinsk Kuznéckij, Stalinogorsk,
Stalingbad, Stalinisi = premnohd daldi m&sta, nesouci Stalinovo
jméno. Dosud Z%ijic{i kmet, Stalintv nejbliZi{ pomocnik p¥i vyvreido-
vén{ starjch bol¥eviki, Molotov m&l své velké miésto : Perm- Molatovo.
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Ze bude Volgograd znovu pirejmenovdn na Stalingrad je docels moZ~
né, i kdy? by to bylo politicky nesmirn& ne3fastné a pro nové sovit-
ské vedeni nesmirné Skodlivé./zejména pokud jde o postoje zdpadnich
komunistickych stren/, PPejmenovéni Permsu na Molotovo viak z4rowen
povaZuji za krejnd nepravdépodobné. Avdsk faktem jiZ dokonakym je,
Ze Molotovovi bylo loni , 1985, znovu vrdceno &lenstvi ve strani,
A co ty ob&ti obou , kdysi v3emocnych diktdtori? Asi se uZ nevi,
%e své mésto mé€l i Zinovév, aby po jeho zstdeni dostalo opét pived-
ni ndzev. Budeme i tady historicky diisledn{ a znovu prejmenujeme?
Bucherin, ktery celys svym diles postavil daleko rozumnsjs{ a lid-
3t8j3{ alternativu vyvoje SSSR neZ byla ta fektickd, pokud vim,
své mésto nem&l/takZe nemohlo byt pfejmenovdno/, ale nezaslouZil
by si ted néjaké? A jak to, Ze Bucharinove repgebilitace stranick#4
probihla v tiplné tiZind a v skore plné utajenosti, na rozdil od
oficielni zprévy o rehabilitaei Molotova? A viibec se Bucharin ne-
doé&ksl rehabilitace politické....

Na zdviér téhle smutné 'vahy jeiité perlidku pro nafie "orgdny®.
VZdycky kdyZ pPijdu k vyslechu naleznu v mistnosti vySetfovatele
lépe nebo hife vyvedenou fotku DzerZinského, videe UEKF. Vidy patiil
a dodnes patf{ k nepochybnys "svatym". V SSSR mé svéd wdsta Dnépro-
dzerZinsk i DzerZinsk, moZnd i jin&. Ale vcelku mél 5tést{, Ze za-
véas umiel/1926/ . Byl totiZ rozhodnym stoupences Bucharine a co
hiie, Bucharin se chystal protla&it jej na misto generdlniho taje-
mniks namisto svého krajné nespolehlivého 2 do#asného spojence Sta-
lins. Mimo jiného DzerZinskij proslul jako velky, vlivnf protektor
a ochrdnce mendevikd a eseri, ktei{, jako odbornici pracovali Vv
rtiznjeh sovétskych institucich, hlevné v Gosplénu. Fo jeho smeti
byli vesm&s vyhdzeni & potom/2%Z na n&kolik vyjilek)jako'nepfételd
ligu" lixvidovéni. %¥skZe DzerZinsky m&l vlastné velké Stésty, Ze
ZgVias umiel/dle hodnovérnych premendl - asi z 90% - piirozenoun Smr-
tid

Pokud jdeé o naSe vlddce, neradil bych piejmenovat znovu Vinohrad-
gkou na Stalinovu t#fdu. Ono bylo jiZ dost ostudy nejd¥{iv s tim
pomnikem, ktery se vyhazovel - estetické to bylo monstrum, ale by-
telng- horce t¥Zce prdvé v dobé vyroéi VRSR, @ potoms po r. 1968
k3dy ortodoxni stalinisté-stafici, ktei{ se zmocnili nefich perife-
rijnich ngrednich pral¥skych vybori se mezi sebou poRkddeli o to,
ktery btude it tu éest pojsenovat znovu Stalinovyz j®éne® néj2kou
ulici/vyprdl to Chedov/. Néroda se piitoam nezeptali......

Alg jde o vic. Vyjdd¥il to Jevtudienko:"StalinOvi d®dici"/
"Vynesli jsme ho z meuzolea ven; jak ale vynést Stalina z dtdich

po Stalinu?” 3 9



Zdenék JiZinsky

Rok 1968 a dnefek /1/

Pozndnky na okra] nékteryeh hodnoceni PraZsiého Jara 1968

M. Kundera ve své knize "Nesnesitelnd lehkost byti" pisSe o
tom, Ze v Zivoté, stejné Jako v historii, se nemiZe nic opekovate.
Rozhodnout se, jak postupovat v uréité situaci, lze Jen Jednou,
proto nelze ani razné rozhodnuti srovndvat.

V roce 1618, kdyZ se Jest{ stavové rozhodli revoltovat proti
Habsburkim a zehdjili tak vlastnd t¥icetiletou vdlku, kterd vedla
k témd% totdlnfmm znien{ Seského néroda, potievovali Sesi vice
opatrnosti nef rozvahy? Odpovdd se zd4 prostd, ale neni,

"0 tiistadva ocet let pozdéji, v roce 1938, Po lnichovské
konferenol se cely svét rozhodl obdtovat tuto zemi Hitlerovi...
Opadng, nef si podinali v r. 1618, ukdzali tu Se¥i vice opatrnos-
ti neZ odvahy. Jejioch kapitulace znamenala zaddtek Druhé svitové
vdlky, kterd skondila definitivni ztrdtou jejioch svobody jako né-—
roda na vice mmX desetileti{ nebo na vice stoleti... Potifebovali
tehdy vice opatrnosti neZ odvahy? Co bylo tfeba ddlat?

Kdyby se deskd historie mohla opakovat, bylo by jisté zaji-
mavé skusit pokaZdé druliou eventualitu a potom srovnat oba vysled-
ky. ProtoZe tato zkuienost chybi, v3echny soudy o tom zistdvall
Jen hypotézami.

Einmal ist keinmal. Jednou se nepoditd. Jednou je nidy.
Historie Seoh a historie Bvropy jsou dva nddrtky, které nakreslila
nezkuienost lidstva.”

1/ M.Kundera: L' insoutenable legereté de 1 Ente, Gellimard, Paris
1984, str.279-280. Autor mél k dispozici Jen franocouzsky pre-
klad; musel proto znovu preklddat zpét do Ceiitiny; omlouvd se
proto za ev. Jazykovou neobratnost, kterou je tieba priditat
nikoli M,Kunderovi, ale autoru t&chto Fddek. I za tuto cenu se
mu vHak zddlo idelné tu tyto mysSlenky uvédst jako predznamenéni
daldiho textu. Autor se ddle omlouvd, Ze se mm na nékolika mis-
tech proh¥eifiil proti zdsadédm normélnijpréce 8 premeny,kdyZ nék-
teré oktoval resp.odvolédveX se na n& "po paméti",protoZe nemél
- & nemohl m{t - vSechny publikeoce stdle k dispozici. Zminénd
nenormédlnost méd svij plivod v této dosti bé%né &s. "normdlnosti",
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Tyto dvahy lze vztdhnout i na posusovéni pra#sicého jara
1968 a jeho ridznd, aZ protiohidnd hodnocenf, kterd se ani po
uplynuti{ jif Fady let od jeho potladenf{ vnéjsi vojenskou inter-
venc{ nesbli#ila, spife naopak. Novd d8jinnd zkusSenost obdo¥wi
tzv. normalizace a konsdlidace, af ji¥ je zaZf{vdna a reflektové-
na zevnit® &1 pozorovdnz zvendi, vede ndkdy k tomm, Ze se v zdjm
akcentovdni vlastn{ koncepce, vliastni{ interpretace motivi a ddjd
mén{ a posouvd redlné historické dimenze tehdejsich historickych
procesi 1 jejich aktérd, %e z pozdéjs&ich rozhodnuti, kterd byla
disledkem p¥imého &1 nep#imého vynuceni a tlaku okupaéni moeci,
gse vysvétlujl postupy a d¥je pFedohdzejicihe obdobl i motivy a
zéméry, kteréd k nim -~ p¥{mo &1 nep¥imo - vedly a pvlivEOValy Jee

Nepochybné tu takové vnit¥ni souvislosti a vztahy existuji,
jsou v8ak mmohem rogporn&jsf a komplikovanédjsi, neZ se jevi v
takovychto exegezich. Nebylo by ti#eba se k nim vracet, kdyby se
neprojevovaly i v soudasnych {ivahédch, rozhovorech a sporech o
nejriznéjsich otdskdoh soudobé problematiky Seského néroda a &s.
stdtu, o krizi ndrodni identity, o "smyslu &eskych ndrodnioh
déjin", o tom, "jac{ jsme", o koncepoich Zddouofho a moZného vy-
voje Seského ndroda a &8s. stdtu v dohledné 1 pozdéjs{ budoucnos-
ti a to jak vzhledem k vnit¥nimm uspordddni, tak i k mezindrod-
nim sadlendni,

Prom{t4 se to 1 v diskusich o tom, zda uplynulyech 40 let
novodobé 3s., historie bylo jen obdobim temma, hriz, zda =~ coi
je Jen pendant ofioidlniho soudu o skvélych Wspésich tohoto ob—
dobi - které lze charakterizovat jen Sernymi a v nejlepsim pii-
pad¥ dernodedymi barvami Pviz V.Sernj v knize Paméti, d.IV./
nebo zda 1 tu byl tento obras sloZitéjsf a v barevné struktuie
pest¥ejsl - 1 pi#i uzndn{i rozporu mezi usSlechtilymi a krésnymi
/utepickymi/ pFedstavami, pokud i samy tyto pFfedstavy o moZném
lep&im uspo?dddnf spolednosti podle socialistickych pPedstav
se nepova¥uj{ za ddbelskou lest, a ka¥dodenni p¥izemn{ a Jasto
p¥{mo ubohou a pedlou praxi, kterd je nes¥i{dka zvracela Vv jejich
protiklad.

PraZiské jao 1968, které bylo vnitiné velmi sloZitfm a
rozpornym procesem, skytd tu rozsdhlé moZnosti takovychto riz-
nyech interpretac{ a ani v soudasnosti nenf bez teoretického a
praktického vyznem se k nim vracet. Zastavime se podro#mnéji u
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nékolika vykladd zndmfch autord, zastupujicich riznd pojeti, pré-
vé proto, Ze jejich ndzory, byt maji typicky individudlni eutor-
skou pedet, nioménd vyjadiuji &1 reflektuji postoje urdéityoh
skupin a jsou tedy vice ne¥ jen hlasem isolovamyfch jedinel,

ktery tifeba jakkoli pronikavy, nemd Zddnou soocidlnépolitickou
resonanoci.

X X X

Po Tigrid a reformni proces roku 1968

P, Tigrid, jemZ nutno p#iznat, Ze mél k PraZském Jaru
1968 a k reformmim snehém tehdejiiho vedeni KSC od poddtku velmi
kriticky a skepticky pristup, 1/ prokazoval, %e tento reformni
proces nemife byt Uspiiny, Ze Sovétmky svaz nemdZe v Seskoslo-
vensku - a v #4dné zeml spadajiocf do jeho mocenské sféry - tako-
vé strukturdlni zmény pFipustit, Zdrovem tvrdil, %¥e "podle
Akénfho program /e nideho jiného/ ndrod /cely, kdo by se ho na
ookoli ptall/ by dnes spokojené pochodoval nejkratsi cestou k
socialism zarudené tuzemské vyroby. Spiise oviem k zarudenik
Spatnémi konoi."

P¥1 posuzovédni podkladovych dokumentd pro XIV. sjezd z
1léta 1968 k problematice politického systém a moinym eventudli-
&ém jeho vyvoje v nejbliZsim obdobi, v nichf se dokazovalo, ¥e
pro p¥echodné obdobf /do nové dstavy/ je vyloudeno, aby novy
politicky systém v CSSR se stal otevienym politickym systémem
ve smyslu "volné hry" politickych sil, napsals "Z této ukdsky
/jedné s mnohych/ politického mysSleni patrns téch nejradikdl-
néjéioch a nejliberdlnéjsich reformistl ze srpna 1968 je patrno,
e ani jim zékladni zdsady parlamentni demokrecie do krve ne-
pPedly, be Ze usilovné hledali proti nim antibiotika na regdlech
rizné dévkovanyoh represi," 2/

1/ Projevilo se to jiZ v ndzve jeho prdce "Nezedriitelny pdd A.
Dub8eka", ktery byl zrejmé inspirovdm ndzvem Brechtovy hry
"Zadriitelny vzestup A.Uie". Toto stanovisko oddvodnoval i v
risnyoh daliioh publikacfich o tomto obdobi modernioch 8s.d&jin.,

2/ P,Tigrid, Politickd em:grace v atomovém v&ku, Index, Koln
1974. Btro 109 a N
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Tento logiocky vnit¥ni rozpor v argumentaci, ktery bude jesté
ddle doloZen, lze z¥ejmé vylozit pouze z celkové negativniho
pPistupu k jakémukoliv kemunismu, jeho#Z stoupenold je upiréna
moZnost vyvoje a zmén, které by pPesdhly jeho politickou a ideo-
loglekou podobu, kterou se vtiskl ve 20. stolet{ po Rijnové
revoluei v Rusku do béZného povédomf evropsks a svdtové demokra-
tioké veiejnosti. Proto i skeptieky aZ negativni posto) ke koncep-
oim eurokomunism, které se jevi kritikdm tohoto druhu nikoli
jeko zdsallni zména nékteryesh zdkladnieh konoepefl marxistického
socialism, ale jen jako povytce oportunni taktiocké menévry,
od kteryoh 1lze snadno ustoupit, kterym proto nelze nikterak vi-
¥it, kdyZ mezindrodnf komunistiocké "hmut{ prokdzalo, v rdznych
dobdoch a riznyeh podobdoch, Ze pFedstavuje krajni nebezpedfi pro
svobody a prdva obdanli, tak jek jim demokraté a socialisté rozu-
méjf." str. 1l1l3.

Uvedeny Tigridiv dsudek a odsudek vsak neodpovidd autorovym
zdverim o tom, %e vnitini politiocké zmény uvniti sovétského blo—-
ku se nemohou uskutednovat proti zédkladnim z&jmim SovEtského svazu
a tak, aby se narusila existujiof mocenskd rovnovéha /NATO &
Vardavskf smlouva/ v evropském méFitku. "P#iklad Geskoslovenska
1968 byl nejen aplikaoci BreZnénovy doktriny o omezené suverenité,
ale rovnal se pFijetl této poudky teké druhou stranou... Horsi je,
Ze beztrestnost celé operace a jeji Sasové velmi omezeny nepiiz-
nivy dopad mezindrodni, daly zelenou agresi proti spojencim také
kdykoli v budoucnosti, pokud by oviéem takovéto "rektifikace"
vzniklé situace nezvrdtily supervelmocenskou rovnovédhu," Str.1l18.

Dal8{ zdvéry pak vyvozuje z anelyzy sovétského politiokého
systému a vztahd uvnit¥ sovétského bloku, kdy%Z pisSe: "Paralelné
vyplyvd ze struktury Sevétského systému, Ze Sovétsky systém
viemi prost¥edky a v zdrodku nid{ pokus o jakoukoli zménu ve
své zdjmové oblasti, jeZ by v jeho optice "oslabila socialismus
a mezindrodni komunistieké hnuti", jek zni zdkladni formulka.
To plati o vSeoh zemich, JeZ jsou dnes v nesporné oblasti jeho
mool... a 0 viech internioch reformnich pokuseoh, jeZ by s sebou
nesly nebezpedi gtrukturdlnich zmén refimu. ... Za gtdvajiel
gltusoq. tyke polgiay jsou mrdeny Kk mocenskd likvidaoi. nadte mezi-
néxrodné heztregtné. " str. 119 - 120,

P. Tigrid ve vysSe uvedené kritice materidld pro XIV. sjezd
KS8 neposuzoval sprédend ani existujiof politicko-mocenské pomdry,

jejiohE zFejmé limitované tran$€§rmaoe v demokratickém smyslu,
)



-5—

pokud byla v existujicim mezindrodnim rédmei vibeec moZnd, se

moh}o dosédhnout pouze postupné, v jednotlivych etspdch pFechodné=-
ho obdobi, nikoli totdlni zménou, ndhlym zvratem, ktery by nemohl
vytvofit demokratiskou strukturu politického systému spoledénosti,
Katastrofické zmény nejsou, jak svéddi politickd historiey priznivé
pro demokracii,

Phitom P.Tigrid sdm véené dokazoval, Ze vyve] v zdjmové
mocenské oblasti sovétd ve stiedni a jihovychodni 3vropé je sev-
#eny do dvou striktnioh Limitd. "Horni urdéuje rozmér prostoru,

v némZ strany a vlddy zemi sovétského bloku mohou v jistyech ob-
lasteoh /v sociélni politice, kultuie a zejména v ekonomii/ postu-
povat relativn® eutonomnd., A jakkoli tato autonomie /*rizné

cesty k socialism"/ Je Sasto margindlni{ a na okemFitou vypovéd,
pfece jen usnadnuje 1idu téchto zem{ ¥ivet, &ini jej dhstojndj=-
8im a nékdy 1 svobodn&jidim,

Dolnf hranieci tohoto prostoru tvoii spojené zdjmy soveteské
supervelmool a jejich mocenskych #pidek, které v zemich sovétské-
ho bleku vliddnou. Tyto zdjmy jsou ohroZeny, jakmile lidovy tlak
%2434 vic, ne? domdci mocenskd pyramida miZe povolit aniZ se zhrou-
tila, a neZ sovétskd velmoc midize tolerovat.'" str.228,

MoZnéd, Ze P.Tigrid a kritikové jeho drubu méli pravdu v
tom, Ze pokus &s. reformmich komunistd byl jiZ pPedem odsouzen
k nedspdohu. V politickém vyvoji spolednosti se nejednou stdvéd,
(e dochdz{ k zdpasim, které jsou nedspiiné, jak se pozdéji prokd-
Ze, lla jejich zalétku a 1 v jejich pribéhu se v§ek situace jejich
aktéridm vZdy takto nejevi, a R kdyZ se jim tek i t¥eba jevi,
pifesto do tohoto zdpasu z nscionelistiekych, mravnich aj. motivi
vstoupf a vstoupit musi, protoZe v rdmei volby, pifed nif jsou
postaveni, nemaji jihou moZnost. I kdyby jeJ veak takto posuzo-
vaell, pak stejn® nebyl logieky a oddvodndny zdvir, ktery najednou
cht&l od reformmnich komunistl nemo¥né, aby vyhldsili plureXitn{
politicky¥ syatém, parlamentni demokraeii a sami dobrovolné pieda=-
11 politickou moec jinym politickym silédm, kdyZ ty vliastné jJesté
ani neexistovaly a byly teprve in statu nasecendi, pridemZ védéli,
e Sovdtaky svas sleduje neprdtelsky 1 jejich jen reformni?hahy.

V tomto ohledu se jejich teoreticky 1 politicky postoj k
PraZském Jaru 11811 od postoje 1idi, jinak shodnyeh nebo blizkjdh
nézord, kte’i %111 v Geskoslovensku, jek bude podrobndji uvedeno
pozdéji. Jejich postoj byl logicky a konsekventni. JestliZe méli
negativni postoj ke konunismu vibeo a zvl4&té k ds. komunismm,

64
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jeho% vitézstvi v dnoru 1948 je pFinutilo k emigraci atd.,
nemohli pozitivné hodnotit vyvoj, ktery se jevil jako dspéeh
tohoto ideologileko-politického systémm, byi reéormOVaného. Kdyby
tento proces reforem inspirovanyeh v r.1968 v Seskoslovensku

Ks§ usp¥l, popPela by se sprdvnost jejich vlastnich koncepof a
tak vlestné udinila pochybnou oeld jejich dosavadni aktivita.
Reformmi proces v l.polovin¥ 1968, pokud v ném KS§ mdla vedouei
ilohu, nevytvdifel Zddnou politickou demokracii, Zddny politioky
systém srovnatelny se systémy zdpadoevropskjch zemi, které jsou
z jejioch hlediska optimdlnimi politiokoszocidlnimi systémy. Zdxro=
ven viak jejibh pozioe, Ze posuzovall 8s. Vivod Vv r.l1968 zvendd,
ani% do néj byli pPfimo osobné zaflenéni a v ném zaangaZovdni, jim
dasto umo¥novala lépe a pPesndji odhadnout redlnf pomdr sil,
vidét rizika a dskalil tohoto procesu, jeZ se zdhy ukdzala pepie-
konatelnd,

Je viak zajimavé - a potvrzuje to pravdivest soudu, Ze nikdo
nemiZe pPeskodit vliastni stin - Ze tento st¥izlivy pFistup opous-
t81 kritiky tohoto druhu p#i posuzovéni jiného procesu, ktery
rovné# usiloval o zménu existujiciho soeidlné-politického systé-
mi, totif rozvoje hnuti "Solidarity" v Polaku. ProtoZe tu 8lo o
vekutku masové délnieké a posléze celospolelenské hnuti, které
se vytvoiile a rozvdmulo nimo oficidlni politioké struktury, ved-
le nieh a stdle vice proti nim, hodnotili je jednoznadné pozitiv—
né a eptimistiocky a piehliZeli redlnd vnit¥ni 1 vndjsi limity a
hebezpedfl, kterd se tomuto hnutf a prosazeni jeho e¢ild, pokud
bychom je povaZovali za programové ujasnéné a realizovatelné,
stavély do cesty. PPdni tu bylo otoem mySlenky. I v tomto piipa-
dé¢ vBak stdle existovaly ty hranice a bariéry pohybu usilujici-
ho o smény socidlnépolitického systédmu v zemich stfedni a vychod—-
n{ Bvropy, které P,Tizrid sédm obecné formmloval; hranice a barié-
ry, které ani polskd Seliderita, bezesporu nejrozsdhlejidi hnutd
délnické tiidy, které v tomto obdobi vzniklo nejen v téechto ze-
mich, ale v celém svétd, a které zachvdtilo prakticky celou pol-
skou spoleénost, nebylo s to prekonat a odstranits

V postoji Cdsti &s.emigreece, kterd se aktivné zajimd o &se
problematilu, se projevuje jisty vnit¥ni rozper.

Z vySe uvedenych divedd vyznem PraZiského jara a celého reform—
niho hnuti, jehoZ rozhodujici silou byli tehdy reformmé oriento-
vani komunistd, sniZuje a bagatelizuje. Je to z jejiho hlediska

poohopitelné, vidyt neudunilo E;? ani si to nekladlo za cil -
3 J
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zdzrek; nevytvorilo, tim mén& pies noc, pluralistickou politie-
kou demokracii podle osvdddenych liberdlnich pPedstav a vzord =
jako by se nékdy takové zdzraky d¥ly a jako by jiZ samo PraZské
jaro takové, jaké bylo, nebylo "zdzrakem". P¥i tekovdémto hodne-
cenl je ovSem t&%ko vysvEtlitelné, prod 8s. spolelnost a zv1d8ts
Zesky ndrod po potladeni tohoto reformniho procesu vndjsi vojen=
gkou intervenel 21.8.1968 a v jejim dhsledku nastolenou politi-
kou tzv, nofmelizace se dostaly do tak hlubokdé krize, zachvdtival
viechny sféry socidlniho Zivota, kdyZ se vlastné tolik nestalo,
by¥ poveha politickdho systéma byla & je stdle stejné.

Pritom v rGznyeh souvislostech, kdyZ posuzuji ty éi ony
jevy v soudobém Feskoslovenslu 70. a 80. let, i kritikové této
orientace sami musi konstatovat velky rozdil mezi dpadkem, ktery
je nap¥e v uméni a kultube, ale i v hodpodd¥stvi v tomto obdobd,
a rozvojem, resp. viznamnymd visledky a dspéshy v téchto oblas—
tech, jimiZ se vyznalovel nejen rok 1968, ale — v ié &i ond mife =
i 1éta piedchozi,

Nelze pPirozené poZadovat od téchto kritikld, aby se vzdali
8vé hodnotové 8kdly a ekceptovali celé hnuti &i organizase, které
jesou jim eizi, s nimi¥ ze zdsadnich divodd nemohou souhlasit,

V tomto snyslu je jejioh obeeny negativni soud o roce 1968 logioc—
ky. Weni viak jiZ odlvodnény v zdvéreoh, které jsou nadto nepro-
kazatelnd, pretoZe vojensky zdsah 21.8.1968 znemoZnil jejiech
verifikaci, Ze totiZ reelizace Akéniho program K56 by vedla k
hor8im konetm, neZ byl stav pFed PraZskym jarem. Takovy z4vér

je visledkem jejich vnit¥#ni nechuti, antipatie k tomuto reformnim
procesu, nikoli vysledkem jehp vécného rozboru. Jinak by vlastné
misell v té dob& &se lidu doporudovat, aby se tohoto hnuti vibeec
neziastnili, aby se od néj distancovali, aby neddval prichod

své nespokojenosti s dosavadnim byrokraticko-centralistickym
systémem personifikovanym A.llovotnym, kdyZ védéli, Ze snaha o
jeho refornm povede jen ke zhordeni stavu, v némZ se &s. 1lid
nachéz{, a kdyZ piece v8déli, Ze Zddouei oile, tj. politickd svo-
boda a demokracie v liberdlnim smyslu uZ vzhledem k rozdéleni
Evropy a sadleneni (eskoslovenska do sovétské mocenské sféry
nejsou momentdlné desafiteind. PPedpoklddém—~li prédvem, Ze méli
ne my:li z4djmy Eselidu, Ze jim 8lo o to, aby se podminky jeho
Zivota nezhorsovaly, pak by museli Preferovat jeho zdrZenlivost

a nikoli vyslovit neapokojenost s tim, Ze cile reformniho procesu
nepfekradovaly obeoné hranice systém atde.
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Takovy vztah k PraZfském Jeru veek vétsina oblanl nemélag
spojovela s nim naddji nae to, Ze pfinese zlepieni oproti tomm,
co tu bylo aZ dosud. Pro kxa¥dodernni Zdvet 1idi v Cs. socialism
/plati ebecnd/ neni lhostejné, jeky konkrétni reiim existuje &
jek formje, i kdyZ jde stédle o jeden & tyi soeidlné-politicky
systém. Pyto redlné diference jsou pro 1lidi ddleZitijsi neZ zdsadni
rozdfl mezi rlznymi sooidlné-politickymi systémy, protoZe jej
nepro¥ivaj{ bezprostfednd ve svém bE¥iném ¥ivot&, jakc pocifovall
rozdil mezi re¥imem zosobnovanym A. Novotnym a A.Dubekem,

Sdm P.Tigrid v poslednieh letech, kdyZ zvldsté v souvislosti
s 8innosti Charty 77" se v nonkonformmich kruzich hodné diskutu-
je o tom, co md vibee smysl délat v soudobém 5eakoslovenakn,
lze-11 se vibeo néjak brédnit postupujici demeralizaei, bujiel
lhcstejnostl a pode., X4yZ se v novém historickém kontextu znovu
objevil poZadavek "drobné prdce", argumentuje zpdsobem, ktery
je v rozporu s jeho vyse uvedenymi obeenymi zdvéry ve vztahu k
Praiskdm jarm. Dokatuje toti% oprdvniéné, Ze 1idé si nemohou
sté¥ovat jen na re¥im a vymlouvat se na ndj, aby odivednovall
svou neteénost, pasivitu ve vEcech vefejnieh, ale Ze 1idé, kte-
rym jesSt® o néeco jde, majf se speléhat spiZe na sebe nef na "nd", t
tj. na reZim, Ze lidskd e oblanskd péle a angaZovanost mé smysl,
Tam, kde reZim zpustosil zem, prostFedi i lidské vztiahy, tam
"y —- bez zdbran a bez rizik - mdZ¥eme vytvd¥et prost¥edi pro
vieekny snesitelnéjsi, utésendjsf, 14dst&jsi, neZ je to dnedni.
Hie tu nestoji v cestd, oni tu nemsji co ¥iet. Jen my." 1L

I kdy? zdkladni mySlenka je nesporné sprdvnéd s pezitivni,
vyhroeceni protikladu "my" a "oni®, tj. spoleCnosti a reiim,
jeko by oba existovaly a mohly existovat oddélené, neodpovidd
skutefnosti, a je opét jen projevem vySe jiZ zminéné nechuti &i
odporu autora k reiim. Nejde tu o to vytykat P.Tigrddovi, iZe md
k reZim tento vitah, ale Ze jej oblas zavddi k zdvérdm, kterd
nejsou prikazné a pravdivé, Svého Sasu v diskusi ¢ tzve paralel-
nich strukturdeh e jejich plsebeni poukazovali nékteii autoiri
prdvem, ¥e moZnosti vznilku i desahu &innosti téshto paralelnieh
struktur jsou limitovand. Ve vzichu k Pigridovi ndzoru lze #Fiei,
%e mo¥nosti takového smysluplného pldsebeni ob&and, jgsou v tzv,
komunistickém systémm variadbilnf a %e byly neporovnateln& vdtid
a bohatsi v refornmim procesu roku 1968 neZ za vl1ddy A.lNovetného,
kdyi jiZ je mmmmmimdmm nesrovndvédme s obvobim tzv. normalizace.

1/ Poznénky k uddlostem, Svédectvi &.75/85, str.533-4
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V tomto suyslu nezdleZi tedy jen na "nés", ale na kaZdém oblanovi,
co se miZe skutedné v socidlnich vztazich - nikoli tedy jen v
osobnim Zivot& - emysluplné délat, ale zdleZ{ i na "nich", na
konkrétnim reZimu a jeho fungovédni, jak se k takové ektivitd

11d{ chovd. Zda Ji zcela paralyzuje nebo ji v uréitych sférédoh
toleruje nebo dokonce doporuduje a stimuluje, a to ani, coZ P,
Tigrid sdm jinde konstatuje, v komunistickém reZim neni zcela
stejné., I &s. zkusdenosti z povdledného vyvoje potvrzuji, Ze vnéj-
81 podninky a moZnosti, které vytvéii &i stanovi moo, se ménily - a
a 2z hlediska kaZdodenniho Zivota &s. obdana dosti vyznamnd, 1
kdy¥ sdkladni rdmeo - tj. politicky systém, zlistdvdl svou podsta-
tou stejny.

Jde o to, 8 jekého hlediska se &s. realita posuzuje a hod-
notf, co se & 5im srovnévé., Pro vitSinu 1idf, kte’f v Ceskoslo-
vensku proZili ten "zdsradny a S{leny rok 1968" /J.3kvoreoky/,
je asi rozhodujiof konkrétni srovndvéni toho, ¢o tu bylo a co
tu mohlo byt s t{m, oo tu je, bezprostifedni{ osobni{ proZivint
existujiel socidlni skutednosti, v niZ je tento rozd{il obsaZen,
nikoli raoiondlni komparace rdznyech socidlné-politickyoh systémy,
kterd je pro né p¥eoce jen vioe &1 mén& abstraktni,

I. Svitdk a PraZské jaro

Z jinyeh vyohodisek a hodnotovyech hledisek analyzuje a kriti-
zuje PraZské jaro I.sSvitdk,.

Ve svich Setnjch statich vdnovanyoh jeho problematice v je-
Jioh vnitFnich i mezindrodnich souvislosteoh vZdy vysoce hodnotil
jeho historiocky vyznam nejen nédrodni, ale i mezindrodnf, ktery
spodival 1 ve vytvofeni "teoreticky fundovaného program socialis—
tioké demokraoie". "ilaskvé hnut{ za zdkladni oblanskd a lidskd
prdva zde dokdzalo témé# neuvéfitelnou vEo - rozloZit mechanisms
byrokratiocké diktatury, vynutit na mocenské elit& monopolnf stra-
ny dalekosdhlé konoese a spojit ndrody Geskoslovenska k odporu
protl sovétskému imperislismi. Zdsah zvenc{ znemo%nil uskutedné-
n{ jedinedného programm socialistické demokraecie, jenZ se objevil
na svétovém horizontu a JenZ zde trvd jeko velikd naddéje, navzdory
okupaoi®, Y/

1/ I. svitdk, Dialektika pravdy, Index, Koln 1984, str.39 a n.



"ilastnm reformnioh komunistl a Seskyeh intelektudll by
méli pozornd naslouchat véichni, kdo neehtéji opubtit vizi budou=-
ck socimlistioké Lvropy, protoZe pro né md rozhodujici vjznum.
ASkoll CeBiti intelektudlové - ani reformni komunisté, ani reformni
demokraté — nedokdzali rozmontovat systém byrokratické di-ktatury
a ulinili Padu zdkladnieh ohyb, prdvé jejich chyby jsou velmi
cenné pro budoucnozt Bvropy."

Cim v¥t¥i je asovy odstup od PraZského jara, tim jsou Svi-
tékovy soudy o reformnim komunismm a peho piedstavitelich v Gesko-
a8lovensku v té dobé obsahové kri¢idtéjsi a tvrdsi a v literdr=-
nim vyjédreni vysmésndjdi a jizlivejsi,

"Co dnes z®Jvd jako heroickd strdnka v &egkych d¢jindch
neni reformistiockd ideolozle a revizionosticky zdchvat kormnis-
tické strany, ale fakt, Ze Zivelné akce daleko presahovaly teorii
i praxi instituel reformismu, které mély lidové iniclativy udriZet
ve snesitelnyoh mezich. Avak reformistidsi marxisté - af Sestd
“otevibeni® nebo zdpadni - nedokézali zkrotit vé&nou #izen po
svobodé ondeh masg, kteréd s némésicni jiztotou smeérovaly proti
institucim svého zotredeni a tim ovéem proti reformistickym
apriornim hranicim demokrgdizace, jak v teorii, tak i praxi.
Tento jev mé prveot¥idni vyznam: povd demokrgtickd, nejen demokra~
tizednd hantf, sotva sluditelnd s teorii konvergence v ekonomice,
s d"etent v pelitice a s bujicim spotiebitelstvim v Zivotnim

stylu, je hlaynim poucenim z Frehv a nadéii budousnosti.*

Vychédzeje z téchto zdkladnich soudd a postuldti I.sSvitdk
rozebird zédkledni vaitini #ezpor &s. reformisimi v r,1968, ktery
byl mezi pozadavky lidu na jedné a poZadavky Velkého bratra na
druhé strand. /V této analyze se vcelku shoduje s vySe uvedenymi,
byt obeend formilovenymi myilenkami P.Tigrida./ Refermisté zde
upadqi;i do pastil své vlastni logiky: "neuvédomji si, Ze rozpo-
ry samy se vymykaji jak jejich moeci, tek jejiech autorité. Jestli-
Ze jmsou rozpory eutentické, lloskva je nepovolis jestliZe jJe
Moskva povoli, neisou reformistiuu nie platné. Rozpornd aparie? \
Zejisté. Ale néred, nikoli reformisté, zaplati jeji vysokou cenu."
Reformisté "bud prijmou Gemokratické zdsedy a epusti diktaturu
Pproletaridtu®, to jest monopol své byrokratické moci, anebo
musi opustit reformy a pFidriet se bicde." Podle Svitdka pak
"v rozpacich nad touto volbou se Ceskym reformistlm zddlo nej-—
lepdim Pedenim zavdst demokratizaci, tento kulaty dtverec, ktery
mutl v8echny, 1idi i Kreml, pirédtele i nepPdtels, konzervatival



i progresivni kiidlo."

"Sestd kiiznivel reforem si nedovedli pifedstavit, Ze by
jejich demokratizacéni program vyZadoval zménu charekteru komunis-
tické strany a také o ni vibec neusilovali. Neuvédomovall si, Ze
prédvé zamldeny piedpoklad - zména charakteru KSG v "obdanskou”
stramu - uéinile jiml zamySlenou zménu Usilim o kvadraturu kruhu.

Sém Sviték vSak svého Sesu psal néco jiného. "KS€ byla na
cesté k legalizaci frakoi, chystala dalekosdhlé. instutuciondl-
ni zmény, nesluditelnd se sovétskym pojetim demokratického centrais
lism - provddéla revizi stalinism., V sovétském hledisku se tyto
zmény jevily jeko nepfipustnd revize "leninského"pojet{ strany =
a revize to byla = coZ bylo tim nebezpedénéjs{, Ze na zd¥ijovém
sjezdu hrozila institucionalizace zdsad, podle nichZ se pfipous-
t{ x¥Fejnd kritika strany a svobodny tisk." /"Dialektika pravdy", s
stre T3/

Hlavnim problémem byl jejich pestoi k demokratickym zédsadédm,
8111 jejich ambivalentni postoj k vili lidu, k masdm, které ne-

cht8li pFipustit k Zddném zdvaZnému politickému rozhodovéni."
V zdvérech se oviem Svitdk s Tigridem rozchdzi,

1/

"Reformisté neprohrdli proto, Ze zddnlivé flirtovali & libe-
rdlnim parlementaerismem - to je opravdu pomluva = prohrdli proto,
Ze nepouZili piimo demokracie, vile lidu jako obrany proti
Velkém Bratru, Ze nemobilizovali délniky a intelektudly a Ze
sklerotickd komunistickd strana se nedokdzala postavit do Cela
této neporezitelné ndrodni koalice., Jeji krach tedy nebyl krachem
pokusu o jakousi obnovu liberdlni demokracie, byl to krach dale-

ko hors8{ - krzch pokusu zradit gocialigtickon demokragil."

"Posledni past reformistické praxe je nejhorsi, adkoli si
j1 bEhem euforie PraZského jara mdlokdo vSimal. Nejmoonéis{f
uepiitel pokrolal a reforem je byrokratlzage soudasného svéta a
deho rozdélen{ na sféry viivu. Viechny technokratieké elity meii
adlem na glohdlnin miru g ne pokradovénf gpoluprdce velmoedl.

1/ Podle I.Svitdka "KAN", socidlni demdékraté a spontdnni inicia~-
tiva anonymnich patriotd nabidla totiZ v ndrodni krizi vychodis-

ko - peutrdlni Sesgkoslovenske = nikoli jen reformisticky nédzo-
rovy guldd a bezradny brekot vidce na televizni obrazovece". -

Ze stati "KANkén 1968", Zépgcji 8.5/1984, str. 21, 24
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protoZe v dynamickjych proceseoh dnesSnich socidlnich transformaci a ;
populaénich exploz{f, supervelmdci jsou jakousi zdrukou, Ze kon-
f1likty budou lokalizovdny a Ze se tak zabrdnif nejhorsSfimm - stomo=
vé vélces.. Chépeme-11 viSak Soviétsky svez jako novou vykorisfova-
telskou spolednost, v podstati daleko konzervativnéjsi a repre-
sivnéisd neZ kapitalistioky Zépaed, pak perspektiva reforem v roz-
déleném svétd je premald, prdvé proto, Ze supervelmooi se brédni
reforndm jako oslabéni vlastni pozice v rovnovdse mooi. Zde Je
kone®nd pagt Praiského ara. které by po vit¥aatvi xeformistieké
fxakes bylo deszenerovale steind zyohle jeke polaiky Rijen 1936. .

V roce 1978 byohom byli na oslavéch desetileti vyrodf PraZského
jara maseli ozndmit totéZ, eo fekl L. Kolokowski na oslavéch
polskéhe Rijna v r.1966, toti¥, Ze neni co eslavovat. Mdme-11
litovat vysledku roku 1968, jestliZe reformni komunisté byli jedi-
nou alternativou. Zijeme ve svdtd nové svaté aliance konzervativ-
nich konzumnich spolednosti, zarudovanyoch supervelmocemi, jeZ za-
chovdvajf status quo v politice a v Zivotnim stylu jako posledn{
cfle komzumniho rdjee.

V tomto kontextu klade otdzku, zde "prévé reformy neupeviuji
dany status quo? A jestliZe neupevmujf, k Semu vibeo jsou? Odpo-
v3d na tuto otdzku ovilem nevyplyvéd z Eddnjoh premis, protoie
d81iny Jdsou dmleko méné disledndé, ne? jekymi by Je intelektudlovd
oht81l1 mit. Cim je poocit stability silndjsf, tim spile miZeme
olekdvat vybuch; dim vice triumfuji{ technokratioké elity ve svéts
komgumi, na Zdpadé i na Vyohodd, tim pohotovéjéi bude pi{sti maso—
vy odpor vidi vl4dé spotieby; &im je rozsdhlejsi pavtuine multi-
naciondlni byrokracie omotdvajici globus, tim jsou slabsi pavouci.
Vzpomindte si na ospalou stifedoevropskou zemi v roce 1967. Tam
Ze méla byt revoluce za dvePmi? Jaky extremisticky nesmyslI®
/Podtrieno - Z.J./

Citaoe obsdhlejsich pasdZi ze syntetické Svitdkovy studie
"Propasti reformnfho hmuti", uvefejnované na pokradovédni v Prédvu
lidu v r. 1984, 1 g dalSich jeho stati, byly ddelné = a snad i
nezbytné, aby se ukdsaly ziFejmé pFfednosti a soudasné i slabiny
jeho analyz. Je jisté intelektudlnim zdZitkem &ist ndzory autora,
ktery s biitkosti sobd vlastni, s filosofickou erudici a ziroven
i s literdrni lehkosti a eleganoil traktuje viechny zdkladni pro-
blémy tohoto nejvyznamnéjsiho obdobi moderni &s. historie.

I. Svitdk je brilentni dialektik a polemik, ktery rdd formulu~
je provokativni téze a zdvéry, ktery je viak zdroven ochoten pro

nové formulovanou mysSlenku /ideologickou tezi/ p¥ehlédnout fakta,
"~ 4
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nebrat na vdédomi skutednost. V této souvislostl nejde o to pole-
mizovat s vyfe uvedenymi Svitakovymi soudy e konkluzemi, ale
Jjen poukédzet na nékterd vyohodiske a zdavéry /v podstaté ideolo-
gického rédzu/, které nemdly a nemaji opory v existujicich /teh-
dejich 1 soudgané/realité.

I.Svitdk byl v dobé Praiského jara ideologem radikdlni ne-
komunistické levice a z jejioh hledisek a pozio posuzoval reform-
ni proces a jeho protagonisty. Froto vyvracel vytky, které na
adresu reformnfch komunistd adresovali jejieh kritikové obecné
demokratické orientace, a prokazoval, Ze jgﬁou adekfvdtni tehdej-
81 historické realité,

Svitédkovy kritické analyzy rozpord reformniho komunismm
jsou v mnohém pronikavé, niocméné jsou v uréitém ohledu schematic—
ké a abstraktni, PPehlifeji mj. zejména vnit#n{ strukturovenost
KSE a jejino reBformnihe ki¥idla samého a ddle i evoludni prooes,
ktery v ném probihel zvla&té rychle a intenzivné v dobé& Prafské-—
ho jara. V tomto obdobi prudce akoceleroval piedehazejioci vyvoj,
jehoZ vyznamnym impulsem byl XX. sjezd KSSS a ktery se mocné
rozvijel v prabéhu 70. let /I.Svitdk se ho sédm svého Jasu aktivnd
i&astnil./ Vyrazem téchto zmén se mily stdt - vedle Akéniho pro-
gram - i nové stenovy KS€, na jejich#Z ndvrhu se tehdy intenziv-
né pracovelo a jejich# vyznam sdm Sviték ocenoval. Vzhledem k
tom: neni tu ani na mist& konstatovéni o "ospalé st¥edoevropské
gemi" ., Je uZito spisSe jako ldterdrni obrat, ktery ms vystihnout
kontrast proti bouflivém roku 1968, ale ve skuteinosti takovy
protiklad tu nebyle. S timto vyvojem v 60. letech, jek I.Svitédk
sém dob¥fe vi i z vlestnich zkuSenostf, byly spjaty zdvainé zmény
ve vS8eoch sférdoch piedeviim duchovniho Zivota €s. spoleinosti,
Zv148t8 8eského nédroda, které vytvdrely predpoklady ve vlddnouol
strané 1 ve spolednosti k prijetf a uskutednéni hlubokyoch refo-
rem 1 v oblasti ekonomiocké a socidlné politiocké. I kdyZ PraZské
jaro by se stalo zaddtkem nového vyvojového stadie &s. spolednosti,
kdyby nebylo nédsilné€ ukonieno vnijiim vojenskym zdsahem, bylo zd-
roven dovrienim pPedohdzejiciho dlouhodobého procesu, v néms jeho
z8kladni mySlenky vz}lidily a postupn® zrdly, coZ prdvem konstatu$
je V.Havel ve svém eseji "Moc bezmocnych",

Svitdk tu operuje s pojmem 1id jako moonou, vniti¥né nestruk-
turovanou kategorii, adkoliv prédvé v prdb&hu Prafskéljo jara se
v8echny socidlni struktury i socidlni vrstvy a skupiny dostdvaly
do pohybu a nebylo lze naddle mluvit o jednoduché dishotomii ~

2



strana = 1id nebo apardt, tj. vlddnouci elita a ostatni jako
ovlddand masa, protoZe to neodpoevidale ménici se socidlnf féali-
t8, Nejen K58, tj. nejen jeji vlddnouof orgdny a apardt, ale i
jeji &lenstve, kteréd samo tvo¥ilo vyznamnou, politicky aktivni
¢dst nérodni spoleCnosti, ale i dals8i skupiny a vrstvy této spo-
leCnosti hyly viahovédny do vixru tohoto vyveje, ktery trhal pie-
diva starych socidlné-politiokych a instituciondlnich vezebd,
takZe politické vztehy ve spoleCnosti se zacaly vyrazné ménit a
$1d1it ce jinymi kritérii, neZ byla dosud platnd,.

Bylo-11i lze prdvem konstatovat, Ze tihnuti smérem k politic-
ké svobodé a demokracii bylo leitmotivem tohoto pohybu, pak oviem
nutno zdroven uznat, Ze 1 tu Slo o velmi diferencovany prooces s
riznymi pPedstavamd o jeho obsahu a postupu, ale 1 s rdznou mirou
zdjm & ochoty se v ném pfimo anga’ovate.

T.5vitdk sém psel, Ze v CSSR neprobihalo jedno demokratizad—
n{ hnut{ pod vedenim komunistiecké strany, ale Ze politiocké ddn{
bylo mozaikou ridznych zdjmi a cild t#{ politicky odlisnyoh dmmx
tendeno{, "Prvni politickou tendenoi piredstavovala oficidln{
reformni politika mocenské elity -~ komunistického stranického
apardtu, druhou pfedstavovala inteligence stdle vice vyjadFujfoei
minéni ndroda, a koneéné tieti tendenc{ bylo radikdlné demokratio-
ké spontdnni soocialistiské hnuti, novd levice, Cilem prvni ten-
dence byla ekonomickd reforms a zména politického vedeni, tendence
druhd byla zaméiena k socialistické demokraeil & ke zméné politic-
kého reZim, zatimeo t¥eti tendenoil pifedstavovall 11dé Zddajici
integrdlni strukturdlni reformy. Z2a t3mito tendencemi nestdly jen
rizné organizace, ale také rizné soeidlni vrstvy, rizné skupino-
vé zdjmy." DlileZité je v tomto kontextu i delii Svitédkovo konsta-
tovdni: "Demokretizaéni hnmut{ bylo stfeschou rozmanitjech protiklad-
nyoh tendencf, asto velmi negjasnénych, ale nikoli protisocialis-
tickyoh, antikomunistickyoch a antisovétskych sil. Komunisté byli
vedoued silou %ohoto progesu a ¥olerovini opoziénich ndzexd bylo

spife vyrezem jejich sily ne%Z slabosti." 1/

V Jiné souvislostl Svitdk sam dokazoval, %Ze na jafe 1968

"linie Xomunistd byla shodnd ge zdimy mestraniki, Radikédlnf stu-
denti piileZitostné pPekralovall tento Yiegbeenc piijgty rdmeo,
ale zlistévd faktem, e gpolednd politike svedla dohromedy &% do i

1/ I. Svitdk, Dialektika pravdy, str. 62=3




doby p¥igné oddclené gkupiny stranikd g nesirenikd. Zpoddtku

byly meszi nimi véZné rozdily, ale ty mizely, jak jaro pokradova-

lo a jak se politika stévala radikdlnéjsf a jak se program demokrad
kizage gtdval stdle vige progromuem semyeh Slend strany." 1/
/podtrieno = . Jo/

Proto pozice radikdlné orientované levioe, jeZ sdilela hlav—-
né cédst - ale i tu jen ¢ast ~ studentstva, jeZ reflektuje ideolo—=
gleky nynéjsi Svitdkova divaha jako pozice "1lidu", nebyly vibeo
obeenou poziei, kterou zaujimala vétSina &s.spolednosti. 2/

1/ I.5vitdk, Dialektika pravdy, str., SEM@ 76
2/ I.3vitdk byl tehdy nadSen Parifskym jarem 1968, vystoupenim

nové radikdlni levioe, v podstaté studeh#ské provenienoe, Vv
zemich zdpadni Lvropy, #vl. Ve Francii, které "dodasné vytvo-
#4lo onen obrovsky mooensky potencidl, ktery piedstavuje jJed-
nota délnikd a intelektudld. Zdkladni tendenoe tohoto hmutf -
spoJeni délnikl a inteligence - je nejproduktivnéjsi ideou
povédledné politiky, dosti silnou, aby prekonala okrajové ne-
gativni jevy jeko propegaci nésili, taektiku provokeoi a pro-
gramovou bezradnost® - Didaktika pravdy, str. 38 aje

I.5vitdk zdstal v zdsadé svym idejim z tehdejsL doby véren,
ne tak vdak vétSina z téoh, kteir{ v kvétnu 1968 v Parifi vy-
hldsili heslo: "Jame realisté, chceme nemoZné". T1i namnoge
své plvodni idedly opustili a pi#esii na druhou stranu.

Netrvalo dlouho a piedstav o vyznamu tohoto nového fenoménu,
ktery se tehdy jevil stejné relevantnf na Zdpadd jako PraZské
jaro na Vyehodé, se ukdzaly iluzivai. Proklamovand jednota
délniki a inteligence méla krdtkodobé trvéni a te, oo se Svi-
tdkovi jevilo Jako okrajové negativni jevy, vystoupilo do
popfedi a hnutf{ nové /nekomunistické/ levioe se rozloZilo,

S.Hoffmann ve svém rozboru situace franoouzskd spoleénosti
o tom piSe: "0d poloviny 70. let se francouzsti, zvl4ité pa-
Pi23t1 intelektudlové stile vice vadaluji od merxistickyioh &i
levigcovyoh dogmat, kterd mezi nimi pFevliddala od osvobozeni
V r.1944, a v kvétnu 1968 byla zddnlivé jesStd posilena. P¥i
pohledu nazp&t se viak nyni kvéten roku 1968 jevi jako jeden
z hlavnich fakterd likvidace staré ortodoxie. Z mnohych neko-
munistickyoh leviddkld roku 1968 se stall rozhodni antikomunisté,
ktefi znovu objevili liberdlnf hodnoty a seskupili se k obrang
lidskych prdv... Dnes je tato inteligenoe sjednocena kolenm
spoleényceh témat:s kolem ant%}otalismu a kolem odsuzovédni zla,
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zt8lesnéného v Sovitském svazu a komunism /mnozi doddvaji:
v marxismu jeko takovém/; Vv zahraniéni politice se hldsi k
proamerikenismu. = Hitterand versus Francie, 150 000 slov,
Iv/e5, 10, str.152,

Lze tu nechézet jisté paralely a analogie mezi myilenko-
vym vyvojem urdityech vrstev inteligence ve Francii a v Cesko-
slovensku po roce 1968, Nepochybné tu existuji i jisté spolec-
né p¥iéiny tohoto vjyvoje, o kteryoh hovori napi. V.Havel ve
svém projevu "Politika a sv&domf"™ na univerzité v Toulouse,

v krizovém stavu zdpadni kultury a eivilizace. Z&roven viak
nelze prehliZet anl vyznamné diference a nékteré odliéné koieny
téchto zmin.

Heslo antibyrokratické revoluce rozhodné nebylo praporem,
pod kterym by se shromaZdovel v r. 1968 &s. 1id. Stejnd tek ani
pPimo demokracie = Svitdk nei’ikd, jak si konkrétnd pFedstavoval
jeji uplatnéni v r.1968 = nebyla s to zamhrdnit &s. politickou
svobodu a suverenitu proti wvnéjii vojenské intervenoi.

PoZadavky vétsiny 1idf - a to z riznfch vrstev spolednosti =
byly v nddem jednodusif, ale zdroven komplexn¥j¥i ne¥ uvddf I,
Svitdk, ktery, jek je dasto u intelektudld bS¥né, podcemuje
jejich elementdrni materidlni zdjmy, 1 kdyZ je abstraktnd uznd-
vé jako zdkladnu poelitickyeh hnuti a zdpasi.

I v pribéhu Pra¥ského jara #lo vitsiné obland o to, aby se
jim, krdtce Peleno, lépe Zilo - a to ve vieoh sférdch Zivota
spoleCnosti. Autor tu souhlasi s R.S5eluckym, ktery Pikds "Jakkoliv
budeme ohtit teoreticky zobeonit zkuisenost této klidné revoluce
& neklidné reformy, vidy se asi dosteneme k torm, Ze onen prija—
telny sociaslismus, vSeobecnd ohdpany jako rozumnd mira svobody,
socidlni jistoty a viseobecn® piijatyoh pravidel fair play v systé—
mu solidniho ekonomického vjikomu a otevr-ené lidové participaoce
na spolelenském ¥izeni, to byl onen nevysloveny, ale musové tuse-
ny alternativni model socialistické demokracie, jsk k marxistické
utopii, tak i1 k leninském redlnémm socialismm." 1/ PoZadavky
v8tiiny 1id{ nebyly motivovdny jejioh antikoszumi orientaci a
ideami antibyrokratické perlamentni revoluce. V tomto sméru tehdej:
demokraticky socialismmus, ktery I.Sviidk ocenoval jako piiklad
i nad?¥ji do budoucna, byl méné ideologicky - aspon v tom smyslu,
jek si toho obeend heslo pro sebe dedifrovall ve své vétsiné
dedti a sloveniti obdané., V tomto pojeti a v tomto odekdvéni,

75
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protoZe byli v situaci, Ze maji co ztratit - a ziratit to neohtséd
1i - se stavdli pozitivnd k reformnimu kursu K58, kterfy v t6

81 oné mibPe vychizel vstiie témio Jejich elementdrnim pocitim

e tuZbdam,

I. Svitdk, jek ji% Feeno, pronikavé a po literdrni strénce
vitipné analyzuje a kritizuje vnitfni rozpory ideologie a politi-
ky reformniho komunismu v dobé PraZskéno jara a oprdvnéné dokld-
dd odpovédnost jeho vedousich pFedstaviteld za rozklad a opusté-
ni reformni politiky po 21.8.1968. V tomto celkovém soQéégu A
Svitdk pravdu & autor s nim nechece polemizovat.

Bylo by moZnéd rozvijet tu spekulace o tom, co by se stalo,
kdyby &s. pPedstaviteld v loskvé nepodepsall tzv., moskevsky pro=
tokol? lioZnd, Ze ¥y se vytvorila situace, kdy by osud reformmé
angaZovanych osobnosti 1 skupin &s. spolednosti byl horsi - ve
srovndhf s jejich ddélem za tzv. normalizsce, jeZ byla disledkem
pfijeti a plnéni poZadavkl vySe uvedeného protokolus celkovy osud
¢eského a slovenského ndroda by vS8ak agi horsi nebyl. Kdyby hlav-
ni protagonisté Praiské§6 jara odmitli v Moskvé kepitulovat a
podepset program postupné likvidace reformnfho procesu, ziejmé
by tim nezabrénili, vzhledem k nerovnosti il obtou stran v tomto
vztahu, uskutednovdnf n&jeké formy politiky “"normaslizace” v
Geskoslovensiu zadtit¥né pFitomnost{ intervendnich armid. Za
takového siavu viak snad nemuselo dojit v Cs. spolednosti, zvlds-
té v deském narod® k takovém prooesu demdﬁ;g¥f;ébe, jaky¥ tu
skuteéné nastal - v nemalé mife jeko disledek tnho, Ze reformni
proces byl opusStém a potlsdovdn i Padou téech, kdo se Wdastnili
jeho programového 1 praktického prosazovédni. Je to oviem jen

1/ ze str, 16: "Ueskoslovensko 1968, Polsko 1981 a krize

sovétskych systém", sbornik z mezindrodniho semindie
v PaPiZi 1981, Index, Koln 1983, str, 196-T7
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hypotéza a nelze vyloudit ani, Ze by disledky i v této sféfre
mohly byt jeité horidi neZ jsou.

PPi posuzovéni reformistické ideologle KS& z Pra¥ského jara
1968 nelge oviem ztrdcet ze zPetele, Ze urdité rozpory, které se
specificky obrdZely v této ideologii i politice, byly a jsou redl=-
nymi rozpery povdledné &s. spolednosti /i spolednosti v daldich
stfedo- a vyechodeevropskych stdtech/ e Ze se dosud nenaiiel Zadny
uspokojivy zpisob &i prostiedek, jak je pozitivné v souladu s vi-
1i vét3iny ndroda Fedit a vyiesit. To obecnd konstatuje a uzndvd
i P.2igrid a jak plyne 1 z citovanych ndzordi I.Svitdkm sdm teké,
Tyto redlné rozpory reflektovel i om ve svém vykladu, byf je in-
terpretoval jinek ne¥ tehdejsi reformnmi ideologie K3C: polkud
jeji koncepoce Fefieni téchto rozpord byly utopické, jeho byly uto-
pické na druhou.

— - - - - - D T S wE R — - W e D e -

1/ Zéroven nelze v této souvislosti pominout vjyznammou d&jinnou
zkuiienost, kterou v $é dobd udinily oba nérody, zvldsté viak
ndrod deeky, i kdyZ jiZ pledechozi léta vyetavby soeialism
pedle sovEtskdého modelu v Seskoslevensku ji tu v mmohém pPipra-
vovgla, toti% celkovou zdsedni zménu poméru k SovEtskémm svagu.
DFivéisL pozitivni vzteh, ktery byl po roce 1945 vice neZ jen
gscuddsti utopickfch pfedstav nemnld Cdati spolednosti o socia-
listickém vjvoil v Jeskoslovensku, byv v niélem pPimo jejich
zdrojem, kdy# navazoval na silnd tradice "slovanského bretrstvi®
[fo#iveni mySlenek novéhe Slovanstvi za Il. sviétové vdlky/, se
v celd &s. spolednosti obrétil. Vztah Jechii k Sovitském svazu
/e Rusku/ se po roce 1968 ji% podstatné neliSil od tohoto vzta-=
hu Polékd, Madard 1 daliich ndredh st¥edo—- a vFichodoevropskych
gtdtd v sovitaké sféPe vlivu. Tato tvrdé placend zkuienost
byla nezbytnd k toma, aby Seské politické myi3leni se mohlo
oprostit od t¥chto "povér a iluzi" p¥i piemysleni o dalsim
moZném vyvoji Seského ndroda a v dvahdeh o tom, co se md v tom~
to sméru délat,

V'



Otdzka byla, zda se mél A.Dubdek & ostatnimi reformmd
orientovanymi pPedstaviteli vedeni KSC pokusit, kdyZ se vytvoiila,
resp. sddlo se, Ze se vytevoiila jedinelnd pfileiitost k pokusu o
celkovou reformu systému, Ji vyuZit nebo nikoli, ¢i zda mél pokra-
Sovat - g jistymi modifikacemd - v dosavednim politickém kursu.
Rozhodnuti, k nému¥ tito Slenové vedeni KS& postupnd dospdli, tj.
pokusit se o celkovou zmdnu, ¢ postup k socialismm, ktery by vice
odpovidel konkrétnim 3s. podminicém, politiekym a kulturnim zvyk-
lostem a tradic:im Ceského a slovenského néroda, se setkdvalo s
p¥iznivou reakel nejen uvniti %58, ale u v¥tSiny 8s. spolednoati,
kterd tyto snahy vedeni déle stimmlovala. Prosté, bezkonfliktni
pokradovdni v politice A.Novotndho - bez A.Novotnéhe bylo sotva
moZné vshledem k intenzitd krize, v niZ se strana i aspolecnost
nachézely, Takovy byl vnit#ni kontext Ss. vyvoje v dobe PraZského
jara, ve kterém je nutno jeho pribéh posuzovat.

Pokud jde o vnijsi rdmeec této evoluoce, lze jisté vytykat
tehdejd{m pPedstaviteldm vedeni KS&, %e ve snaze o adekvdtndjid
?efen{ rozporu mezi poZadavky a zdjmy 8s. lidu na jedné a zdjmy
Velkého bratre na druhé strané anebo aspon o zmirnovén{ stupmaji-
ciho se napéti mezi nimd, kolisali, délali igg ochyby a pod. Zdklad=-
ni problém viak v dobé Praiskdliho jara hebyl v téchio subjektiv-
nich chybdeh a omylech, ale v tom, jak jiZ d¥ive ukdzalo vojen-
ské potladaen{ madarského povsténi v roce 1956 a znovu pak 13.12,
1981 polské Solidarity a vyhldSeni vdle&ného stavu v Polsku, Ze
Sovétekf svaz aZ dosud nesnesl a nepPipustil Zddnou podstatnou
reformu socidlné politickdho systému v evropskych zemich, které
se po II., svitové vdlce dostaly do sféry jeho moeci. Proto se
také ¥4dny polms o takovou zménu, af k nému doiilo kdekoll a jek=
koli, nepodabil. Slova o tom, ¥e videové K&l méli mobilizovat 1id,
qrmddu, délnickdé milice k ochrané stdtu, oprit se o podporu lidu
a rozvinout piimou demokraeii a tak ubrdnit stdtni suverenitu
p¥ed zdsahy zvendi, zni sice krdesné & odhodlan¥, ale jsou to,
bohuZel, jen slova. St¥izlivd, véend analyze stavu &8s, armddy,
jeji bojové pPipravenoatil apod. prokazuje, Ze vnitinimi silami
nebylo mo#no zabrdnit vojenské intervenci péti stdtd Varsavské
smlouvy do vnitfnioh &s. zdleZitosti a piPekonat tak negativni
disledky, je% vyplymily pro CSSR z existujicfho blokového rozdé— '
leni Evropy. Stejné tak nebylo redlné to vychodisko v nédrodni
krizi, o ndm# mluvi I.Sviték, toti¥ neutrdlni Jeskoslovensko.
Pozice neutrdlniho Rakouska, i kdy? by ziejnd byla vétiing Gechd
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a Slovdkdi blizkd a #ddoueci, byla = a to nejen v roce 1968 =

pro Ceskoslovensko nedosa¥itelnd. Proto neutralitu ani tehdy
odpovédni politidti pPedastavitelé nevyhladovell a uzndvali exis-
tujiei &a, mezindrodni zédvezky vé. pPislusnosti k Varsavské
sulouvé, Je zvlditni, ¥e I.Svitdk tu zeele opomiji in madarské
vlédy vedené J.llagym V r.1956, kterd ohlésila vystoupeni liader-
ske % Varsavske smiouvy, a to, eo potom nasledovalo. Nikterak
také ne¥ikd, jak by Ceskoslovensko této neutrality mélo dosdhnout,
kdo by ji mél garantovat, kdyZ S3SR by byl rozhodné proti - ani
druhé supervelmoc nebyla ochotna se praktieky angaZovaet za zménu
existujiciho rozdéleni Evropy, co# i Svitdk sdém zaznemandvd,

MoZnd, #e I.Bvitdk je stdle pFesvédien, Ze jim doporudovany
postup mohl zabrdnit vojenské intervenei péti sidatld Vardaveké
gillouvy 21.0.1368, Sdm oviem svého Easu psal po tomto iragickém
datiz, %e "hra ¢ socislisiickou demokracii je v neresSitelném potu
& viehodiske v USSR nelze najit ani hledat, protoZe tam nastane
jen pPestevovdni figur, aviak %4dnd zména. Godot nepiijde. Jagko
g8 zhxoutdl progrem gemokratlzage wn¢isimi piidinemi, pak opsét
den vacist anming mife navedit zlepieni valtinich Ss.peméri.” 1/

/POdtrienD - Zed o/’

Koneéné uzndvéd to i nyni svim konstatovdnim, Ze "Zijeme ve
gvété nové svaté mlienee konzervativnich spolednosti, zmerudova—-
nyeh supervelmocemi, jeZ zaehovdvaji status quo v politice", tj.
2 existujiel rozdileni Evropy, jei af dosud znemo¥novalo ka¥dou
snahu o systémovou zmémm v zemich stPedni a vyehodni Evropy.

Pyto objektivni vnéjeéi limity nebyl ani &s. pokus v r.1968 s to
p¥ekonat,

T.ovitdk rdd, je to pPfimo typicky rys jeho mysleni, piehdni
e problém vyhroeuje tak, aby odpové5 misela znit bud - anebe.
Tim se oviem stévaji jehio soudy a zivéry Sasto znadné abstrektnij
redlnéd situace nebyvd vidy, spie jen vyjimedéné, tak vyhrocend,
aby tu nebyla moZnd riznd zprostfedkujici ¥Fedeni a postupy aped.
Tak 1 v konkrétni realité& Prafeckéhe jara, zvldité kdy¥ se méla
zadit alsledndji uplatnovat demokratickd pravidle a metody = v
rémei Svitdkova "kulatého &tveree" proponované demokratizace =
neiilo o krajni ¥Yeseni, o protikladné alternetivy, ale prdvé o hle-=
dénf pFijetelnfch kompromisli, o vyvaZovéni riznfch rozpornyech

- - - R D . o e s s P - s

1/Dialektiks pravdy, str. 58 ,7£)
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zdjmd atd. Novd politkka, kterou se pokousely a snaZily prak-
tikovat politické a stdtni orgdny a instituce v dobé PraZského
jara, potrebovala ovérovat své postupy a FesSeni souhlasem vét-—
Siny obdanld, resp. téch jejioch skupin, jiohZ se tykala. V tom-

to smyslu to byla politika, kterd se ucila byt empiriockou, pieko-
ndvat dosavadni vrohnostensko-byrokratioky oharskter, ktery byl
a¥ dosud odidvodnovén v duchu sooialistioké utople oficidlni
ideologii.

Stejné tak i dialektické obraty, jako je formulace "&im je
pockt stability silndjsf, tim spide miZeme olekdvat vybeoh" a
jiné podobné, zni jisté interesanfnd a intelektudlnd provokuji,
Sotva jsou vSek vysledkem sti#fizlivého rozboru soudasné &s.,
evropské 1 svétové reality a nemohou byt teoretiockym zdkladem
a vyohodiskem pro konoipovéni politiockyoh rozhodnuti a postupis
Jesou to spiSie jen literdrni obraty, které maji aspon pondkud
p¥eklenout propast - ve skutednosti vSak jen vytvorit zdéni
takového preklenuti, kterd zeje mezi pronikavosti analyzy téoh
&1 ondoh socidlnich proocesi a abstraktnosti &1 aZ utopidnosti
zdvérl, které z ni vyvozuje autor pro budouonost, pokud nechoe
gém zlstat jen u velmi skeptickyoh soudd o moZném budouoim vyvo-
ji, jeZ vyplyvaji z jeho vlastnioh rozbord. To samoziejmé neni
pouze speoificky Svitdklv nedostatek, ale je to jen jednotlivy
projev obeoného jevu, Ze vitsSina soudobych, jakkoli hlubokych
analyz rdznyoh strének existujiof socidlni reality poskytuje
jen mdlo poznatkd, pokud vibeo, jak skutetné zabrénit dosavadnimm
negativnim vyvoji, jak dosdhnout - v té i oné sféfe = pozitiv-
ni zmény &1 dokonoe obratu ve vztahu k existujioim globdlnim
problémim. V této relaoi to znamend prokdzenych poznatkd o tom,
jak konkrétné v dohledné perspektivé uskuteénit "antibyrokratio-
kou revoluei", resp. pluralistickou sccialistiockou demokraoii
v Geskoslovensku a v ostatnioh stiedo- a vjchodoevropskyoh zemich,
jak vytvoFit "neutrélni, nezdvisly, svrochovany desky stdt s
demokratiokym pdlitiockym systémem a socialistiokym hospoddPstvim",
ktery I.Svitdk formuluje jeko programovy politioky oil pro
desky nérod.l/ Bez toho ovSem zlstdvd taekovy ofl, jakkoli se

1/ Relativitu hodnocen{ téchto procesd modernich &s.déjin dosvéd—
duje skutelnost, #e I.Svitdk, ktery rozhodné odmitd reformni
komunismis a na néj navazujiocf zdpedoevropsky aurokomunismus,
je sém uréitymi pfedstaviteli Cs.emigrace pokldddn za euroko-
komunistu a z tohoto ddvodu kritizovam pro p#{1i8 kladny
pomér k socialism, pro kriticky postoj k USA a jejioh ofi-
cidlni politice apod. 8‘)



jevi krédsny a Zd4douci, jen utopii - se viemi ddsledky, jeZ
z toho v soudobé po vsSech zkusenostech velmi antiutopicky
orientované &8ss spoleénosti plynou. I.Svitdk je rozhodny odpir-
ce byrokratické dikratury v Seskoslovensku a kritizuje i byro-
kratizaci demokracie na Zédpadé. 2/

Jak jiZ bylo Pedeno, jeho rozbory jsou plsobivé tim, jak
prokazuji negativni ddsledky plsobeni byrokratické diktatury
ve viech sférdch ¥ivota spoleCnosti. Jsou silné v negativité,
v kritickdém rozboru fungovédni byrokratickych struktur a jeho
disledkd, jsou viak = aspoﬁ soud& podle toho, co mél autor moZ-
nost Sist - velmi abstraktni v proponovdni budouei socialistické
demokracie a zejménas ve stanoveni cest a prostfedkd k jejim
dosaZeni, a to jak vzhledem k €s. skuteCnosti, tak 1 obecné. 2/
Jisté kaZdf, kdo se hldsi k mySlenkdm demokratického socialis-
m, je 1 stoupencem mySlenky samosprédvy. 1o viak neni v roporu
s tim, Ze v rédmei existujicich socidlné—ekonomickych vztahi,
im se myslf 1 jejich vicnd a technologicko-organizaéni strénka,

1/ V tom se s nim v Fadé analytickych pristupd a zdvérd shoduji
i del&si nekonformnf auto?i, zvldsté ti, co pidii do Diqﬁ}ogﬁ,
zejména J.Tesa’. Ke kritice jejich kritiky viz stat L.Kohou=-

ta "Je regresivni spoledensky vyvoj Seskoslovenske nevyhnu-
telny?" z konce r.1984

2/ RGzné ndvrhy nodelu samosprdvné socialistické demokracie
/napfe studie J.Suka/, podrobné propracovdni modelu semospré-
vy v raznych druzich organizaci, které svého Casu v Listech
popisovel A.Rusek, se zdaji ~ aspon autoru tdchto pozndmek -
po vieeh dosavadnich zkuienostech znainé¢ utopické, zejména
teoreticky nepi*fpustné abstrahujici od uréitych, predevi&im
ekonomickych vztahd, které jsou - rebus sic stantibus -
determinujicf z hlediska redlného obsahu fungovéni rdznych
organizadénich stréktur.
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jsou moZnosti uplatnéni samosprévy, i kdyby tu nestdly v cesté
£4dné politické a byrokraticko-pelicejni hariéry, z povahy
redlnych spoledenskyech procesd limitované. Potvrzuji to jak
zkuienostl 2z praxe vyrobni samosprévy v SFRJ, tak i 3 praxe
tzv. prdva spolurozhodovdni apod. institutd v ndkteryoh zdpa~-
doevropskych zemich. Tyto vyhrady mmEkm3x nesméfuji pfirozend
proti principu samosprédvy jako takovému, ale proti nekritickémm
pPecenovéni jeho mo¥nost{ v redlné praxi i proti neivnimm &i
demagogickym pPedstavém o moZnosti bezprostifedniho vytvoFeni
samosprévni demokraecie v Ceskoslovensku v r. 1968.

Politické systémy v zemich tzv. redlného socialism jsou
byrokraticko-centralistické diktatury, které neguji politickou
demokraeii, pro kterou se jinak espon v nikteryech tEchto zemich
vytvéiely pPiznivé pFedpoklady uskuteindnymi zménemi v socidlnd-
ekonomickych vztazich a strukturdch. Proto ka#dé vFznamnéjsi hnut:
v t&chto zemich, kterd usiluje o zmdnu daného stavu, sméfuje =
tek &1 onak - proti monopolu této byrokratické moei, usiluje
0 to podrobit ji demokrstické kontrole, vytvorit demokraticke
mechanismy, kterjym by byrokracie byls pod¥izenas, respe. které
by omezovaly imanentn{ tendeneci byrokracie k hypetrofii jejihe
vlivu a pisobeni atd. V tomto sméru i Akéni program z r.1968
/obdobné i program Solidarity z r.1981/ obsahovel komplex
opatfeni tohoto druhu. Pojem antibyrékratické revoluce, pokud
méd mit raciondlnf a redlny obsah, neznamend boj proti byrokracii
jeko tekové, sle boj za radikdlni pPekondni systému, ve kterém
je negovédna politickd demokracie a moc md urlitd byrokratickd
struktura /"nové t¥{ida", jak J1i charakterizoval M.D%ilas/.

I p¥i fungovdni politické demokracie s plnym uplatnénim scmo-
sprédvy tu nutné bude existovat byrokracie. Vidy¥t i seme Zirs{
uplatnéni principu camosprdvy znwumend i ndrist jistych admini-
strativnich praef, spocjenyeh s fungovanim samosprdvnyeh orgénmi,
které mus{ zaji¥fovat profesiondlni epadit, tj. byrokracie.
PoZadavkem proto nemdZe byt bo] proti byrokracii jake takové,
proto%e bez ni neni fungovdni moderni, i demokraticky spravova-
né spolednosti moZné, ale aby byrokracie pracovasla poad d&innou
veFejnou kontrolou a aby to byla byrokracie odborn& kvalifikovand
a efektivnf, 1/

- - - s D D D = G D G D D D e WD GID I D D D AP D WD D D WD WD A = e

1/ V tomto kontextu neni od véci ocitovat B.Bobbia, ktery ve
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stati "Sest nedodrZenjfch s1ibd" se zabyvd vnitinimi rozpory
demokracie a pifie, Ze stdt demokraticky a bybokraticky jsou
historicky mmohem tésnéji spojeny neZ by se zddlo pFredpokléddat
vzhledem k jejich protikladnémm charakteru. Vsechny staty, které
se staly demokratickyml, staly se zdroven vice byrokratickjumd,
protoZe proces byrokratizace byl ve znacné Edsti disledkenm
procesu demokratizace., Dikazem je, Ze v soulasnosti odbourdvd-
ni poméhajiciho stdtu /1 Etat assistentiel/, opirajicfho se o
byrokeatieky apardt, jaky tu nikdy nebyl, zastird zdmir omezit
ve velmi pYesnyeh hranicich demokratiekou moe ... Socisdlni
stdt, stdt pomdhajief byl, af chceme nebo ne, edpovéd{ na poZa-
davek vzedly zdola: poZadavek v plném smyslu demokratiecky. =
"S3ix promesses non tenues", Lettre Internationale, N° 3,
1984-1985, str. 16-17.

V jindém socidlnim systému se dovoldvaji hesla boje proti
byrokracii, za omezovéni moei stdtu ti, kteri propaguji a pro-
sazuji politiiku liberdlniho neokonzervatismi. PoZadavky tzv.
minimélnfho stdtu, omezovéni stdtnich zdsahli, sniZovdni stdt-
nich vydajl, dani apode znamenaji omezovdni soeidlnf politiky
v 8irokém smyslu slova, roziifovdni existujiei socidlni nerov-
nosti, volnéjsi prostor pro pisobeni{ moei penéz, zisku, jeZ
bylo #innosti tzv. soeidlniho stdtu moderovéno.

Tomu je ovSem byrokracie v zemich tzv. redlného socialisma
velmi vzddlend. /Autor v této souvislosti zdmérné abstrahoval
od disledkd tzv. IV. primyslové revoluce, spojené s neobylejné
prudkym rozvojem elektroniky a na jeji bdzi rozvijené vypodetni
techniky a informatiky a jejich uplatnovén{ v réznyeh sférdch
Zivota spoleCnosti, které 1 v této oblasti mohou mit vskutku
revoludéni ddinky, ale zatim je nelze pFesné&ji charakterizovat.
Zemé tzv, redlného socialism Jsou vdak tu znadné zpét za své-
tovym vyyojem, takZe v nich jsou dosud urdujic{ vyse uvedend
problémy/ .

Mi%e se zddt zbytednym pFipominat tu tyto bandlni poznatky.
Pokud se tak piFesto stelo, pak proto, Ze nékte¥{ stoupenei
"antibyrokratické revoluce" pirehli¥eji zatim jisté nepominutel-
né skutelnosti socidlnihe Zivota a stdvaji se hlasatell "nové
utopie”. Vzhledem ke skutenostem, které &s.spolednost% ziskala
v povéledném obdebl vEetné roku 1968 z nezdaru pokusu o uskuted-
néni socialistickyeh piPedstav a vizi, se zvétiovdni nové utopie
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nejevi nejenom &innosti politiky nadijnou, sle ani spoledensky
prospéSnou. Podet stoupened téehto ideologickych koncepel je v
Seskoslovensku i mezi mladymi lidmi nizky a ohlas t3chto tezd
maly, cof nelze vysvétlovat ani pPevdiné konzumni orientaci
vét3iny spoleCnosti, ani jeji demoralizaci, ale hlubdimi
socidlné~pdychickymi pFidinami, z nichZ vyplyvd nechul apolednos=
t1i vidi ndjakd nové socidlni utopii - po ztroskotdani pFedchozi,
resp. po jeji p¥eéméné v realitu, s jakou témé¥ nikdo neni
spokojen,

Pokud tedy I.Svitdk vystupuje se zdvéry tohoto druhu,
neziskal by pro n& ani v Ceskoslovensku vitdi podst tieh,
kteld by je byli ochotni aktivné podporovat. Pokud viak odivod=
nuje, protoie jeho zdvéry nejsou nikterak jednoznadné, sprdv-
nout programovych eild sociZifni demokracle, zdstaly by tyto
cile, kdyby €s. obdsné mohll se svobodnd rozhcdovat, zrejmd
dosti $irokou podporu &s. vePfejnosti.

) Padlo iAns 1
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Caezar JjiZ Aal znameni{. MP{iZ se vznesla & z Zerného otvoru
se zadal valit jakfei himot, stdle siln¥jdf a silndjsf{. Kiestané
se t&snd shlukld uprostied arény. Dav povstal ze sadasel, aby lépe
vid&l. Chroptivé mrufen{ se valile jako kemennd lavina po horském
erdzu, ozyvaly se vykPiky povzbudivé i plné strachu. Prvni lvice,
mékce ale rdznd nadlapujic tlapami, vyb&hla z tunelu. Hry zalaly.

Dozorce 1lvi, Bondani Kajus, ozbrojeny dlouhou ty&i, jeltd&
zkentroloval, zda se viechna zviifata podileji{ na strasSlivé zdbavé.
Chté&l JjiZ odejit ze svého kouta, kdyZ tu zpozoroval, Ze hned u samé
brédny se zastavil lev, ktery miste aby postoupil déle do arény,
klidn& poZiré mrkev. Kajue zaklel, nebof k jeho povinnostem patfila
i péte o to, aby se Zd4dny z dravel nepohyboval po aréné bez price.
PPibliZil se tedy aZ ne vzdélenost, kterou dovolovaly predpisy o
bezpelnosti a hygien® préce, ax pichl ty¥{ lva do hyZd&, aby ho po-
dréZdil. K jeho prekvapeni se viak lev jen odvrdtil a 8vihl ocasem.
Kajus zaklel podruhé, trochu diraznéji.

- Neeh toho - Pekl lev.

Kajus se podrbal na hlavé. Lev dal JasnZ najeve, Ze agitaeci
nepifijme. Kajus nebyl zly &lovik, ale bdl se, aby si naddozorce
neviiml jeho pracovani nedbalosti & nezaifadil ho mezi odsouzené. Na
druhé strané nemdl chuf se lvem zdpolit. Zkusil ho jelt¥ pPesviddit.

- Pro mne bys to uddlat mohl - Pekl lvovi.

- Nejsem blézen - odsekl lev & dd4l poZiral sveji mrkev.

Aondani 2zti3il hlas.

~ Nenutim té&, abys hned ndkoho seZral, ale mohl bys to trochu
obejit a malidkoet =i zaPvat, Jjen tak kvili alibi.

Lev 8vihl ocasem,

- (lovéde, #{ikém ti, nebud blézen. Uvid{ m& tam, zapamatuji si
to a nikdo uZ neuvéP{, Ze Jjeem nikoho neseiral.

Dozorce vzdychl. Se smutkem v hlase se zeptal:

- Ale «ee proé¢ vlastn® nechcel?

Lev na n¥; véZn& pohlédl.

= PouZil jsi slova "alibi". Nenapadlo té&, prol vdichni ti ratri-
ciové neb3haji po aréné a nepoiiraji kfesiany, misto aby k tomu
pouZivali ndés 1lva? ‘
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- Nevim. Asi Ze Jjsou to obvykle starsi lidé, astma, zdduchu...

- Stars{ ... zamrulfel lev soucitn® - Vibec nerozumid politice.
Prost® chtéji{ mit alibi...

- Pro koho?

- Pro piedstavitele toho nového, co préavé kli¥f., V d¥jindeh
se vidy musif orientovat podle tohe, co Jje nové, co kli&{. Tebe
nikdy nenapadlo, Ze se kiestani jednou mohou zmoenit vldady?

- Oni - vlady?

- No ano. Musil um&t Eist mezi Pédky. Mdm deojem, Ze Xonstantin
Veliky se & nimi diive nebo pozd¥&ji dohodne. A co pak? Fevize, re-
habilitace. Ti z 1lo%{ pak klidn& Feknou: To my ne, to byli lvi.

- 0 tom jeem tedy skutelné& nepiemySlel.

- vidis. Jert je vem. Ale mnd jde o vlastn{ kiZi. Kdyby k n¥-
Cemu doflo - viichni vidé&li, Ze Jjé jsem Jedl mrkev. I kdyZ mezi
némi, je to svinské Zradlo. :

- Ale tvi kolegové pieste Zerou kieaiany Jjedna radost -
zlostné ekl Kajus. Lev se udklfbkl,

- Primitivové. Krdtkozraei konjukturalisti. Na viechno skolf,
Element beze smyslu pro taktiku. Provincidlni zabednénci.

- PoslyS... polknul Kajuse.

- NoT

- Kdyby se ti kiesftani... rozum{3?

- Co ... kirestani?

_ No... dostali k moci...

- No®?

= Mohl bys mi pak dosv&dlit, Ze jé jsem t¥# k nifemu nenutil.

- Salus rei publicae summa lex tibli est - pravil lev moudie
a pustil se opdt do své mrkve.

PieloZil dh
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Nerad bych vypadal jako 3karohlid,ale 2zd€ se mi,%ec nd3 svdt spéja
k zdhubé&,a to nikoliv jen vinou nukledrniho zbrojenf ¢. za 2dkladd
katastrofického dbytku Zivotniho prost¥edi,nybrZ rovnou vymizenim
uZitednych vlastnostf &lovéka jakoZto Zivo&isného druhu, MoZnéd,Ze ee
vias vyvine druh novy,jesté vys3i,mn& je viak livo %lovéka,

Reknu to rovnou! Zehrém na v&deckotechnickou revoluel a ted;" vlasts
né na pokrok, Projevuji se ve mné& konzervativni sklony,afkoli prévé
k nim jsem dosud mival hodn& daleko. Jsem zkrdtka staromile¢ a troe
chu si pripadém jako rozkaceny tatik,ktery na poddtku nsseno stolet?
hrozil péstidkou 2za kaZdym smradlavym automobilsm. J& se dneska Zlo=
bim,sdykoliv mi kolem chalupy po nékdejS{ polni cest& misto sousedova
$imla p¥efré{ traktor., Je mi né&jak 1lito i mizejiciho svéta mého mléd{i.

Hned vysvétlim,o0¥ mi jde. Tvrdime s oblibou,Ze méme chytré 4dsti,
":igge &fm tu jejich chytrost m&F{me? Samoz¥ejmé majf{ dnes uZ ti nej=
menS{ takové znalosti,k nim? jsme se my pracné dostdvalil aZ ve véku
hodné dospé&lém. BohuZel vSak 1 v oborech,kde by se nemuselo tolik
pospichat,a to m& d&sfi, Je to vZdy nebo skoro vidy na udkor vé&domosti
i vlastnosti{ jinych,podle mne mnohem pot¥ebnéjsich,

Touha po vzdéléni je ¥imddl vic spojovéna s pohodlnosti. K &emu
knihy,kdyZ? méme rozhlas,magneték a televizi? Odtud se d{t& pohodlné
dozvi vSechno a navic je od n3ho pokoj. Jeden seridl povi{ mladym 2z¥e j=
mé& vic neZ klasik,rodina a Skola dohromady. Co na tom,Ze synek misto
plynulého prednesu koktd,Ze nedovede vyznamové spojovat véty a tedy
ani mySlenky v nich,kdyZz i televizni hlasatel klade ditiraz na slova v
rozporu s duchem jazyka a ziejmé také jemu unikd smysl toho,co F{k4,
Pohodlnost jde tak daleko,Ze se dokonce uvaZuje o pitvorném zjedno=
duseni pravopisu,abychom pryj naSe S5kolédky pr{1iS nepPetéZovali,

Hodné& se ted klade do popredi vjznam vypcdetni technikyﬁﬁa vieli~-
jakd ta elektronickd a digitélrni hejbldtka,kterd ném nebyla dostupné,
protoZe tenkrét neexistovala,a nesmé&€la byt dostupnd ani nasim détem,
nebof kybernetika byla tehdy je3t& burZoasni pavédou. Ted to tedy
dohdnfme u na3ich vnukt. A kvapem, Na3e d&ti uZ nehrajf Clovéde,
nezlob se,coZ by tolik nevadilo,ale necht&jf si lédmat hlavinky ani
zdbavou néro¥néjs{,kdyZ? p¥ece maji podloudnd dovédZené a pokoutné
shénéné ruzné digitdlni hry,p#i nichZ mohou vést vdlky,i ty hvézdné,
svddét boje mezi bacha’i a vé&zni,ba p¥fimo sportovat pohodlné v po-
steli. Ani nos nemusi vystriit na zdravy vzduch,

A kdyZ ten nos néhodou prece vystréi,t¥eba v dobé zimnich rado-
vének,musi mit, jak %24d4 3kola,vystroj a vyzbroj k lyZovéni nejmid
za pét tisfc,aby je vleky mohly vyvédZet na kopec a ony pak milostivé
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ten kopec sjiZdéji nebo skotrmelcuji pordd dokola., Aby se napfed
moc neunavily,rolba jim vSechno doveze aZ k boudé,v niZ dneska ne=
smi chybét ani sauna postavend jejich otci v draze zaplacenych doe
brovolnych brigédéch,

Skoro to vypadéd,Ze zdvidim tomu bezstarostnému mléd{i,ale jé se
spi3 bojim - zaprvé o jeho ddy,které p¥i takovém hydkéni zlenivi
a zeslédbnou a zadruhé o jeho malou odolnost psychickou,protozZe
misto svall mu roste nezdravé sebevédomi, V mladjch se vzmédhd po=-
cit,%Ze maj{ vSe a proto taky mohou v3e.

Ale abychom se rad$i vrétili k tém chytrym maSinkdém. Jsou to
dnes vymoZenosti p¥imo zdzradné,ovi3em v nad3f{ spolednosti dosud mélo
nebo Spatné vyuZivané. Asi se ném do celdho systému vloudilo pér
chybidek. Zatim ném &{selné znaky dé&laji dost obtiZ{,prachobylejny
vypolet mezd a platu &i jinych uldetnickjch dkoni trvéd mnohdy déle
nez v &asech ruénich kalkula¥ek., Ani ruznych omyli ne jsme udSetPeni
a vada bude zfejmé i v tom,Ze ty maSinky krmime postaru nesprévny=
mi &1 p¥{mo faled3nymi ddaji. Na nade chytréctvi je kaZdy kybernet
krétky. 24dny ani sebevzd&lanéj3{ programdtor je3té nevylé¥il ne-
dostatky v hospodafeni,ty se mus{ 1é¥it jinde a jinak., I nadéle
bude tedy naSe statistika jen presnym soultem nepresnych &isel.

Jaky tohle mé vztah k d&tem? Chei jen F{ict,Ze je udime hodné,
ale zatim pordd Spatné., A taky se obdvdm,aby naSe Skolni mlédeZ
misto cizich jazykl neovlédala jen jazyky FOTRAN,COBOL,ALGUL a
BASIK nebo jak se v3echny ty zarikdvaci{ formulky jmenujif. S tim
se ve svété nevystali.

Lituji, jestli z toho vSeho zaznivd jen mentorsky hlas,ale pres-
to musim shrnout: jestlli se dneska nelte nebo mélo &te a navie
jedté S8kvér, jestli se Spatné a chybné piSe,nedbale a hrubé mluvi,
jestli se s&{itd a d&l{ deseti jen za pomoci knofl{ikii,to v3e v sobé
skr;jvé nebezpedi rustu chytrych analfabetii. Z toho mé& nikdo nevy=-
vede. Vim sice,%e ritznjch ndstrah a udstrkd je v na3{ spolednosti
habadéj,ani v8elikjych protivenstvi nejsme dosud zbaveni, jen ta
odolnost aby ndém jednou nechybéla. A pokud jde o déti,nechtél bych
se dolkat doby,kdy se 1idi budou p#i seznamovéni spoléhat jen a
jen na chladny kalkul poditade a kdy sexuflni Zivot odkoukany z
videa nahradi oby¥ejnou ld4sku na mezi. Nepfeju to ani tém,co po
nés pi¥*ijdou.

T.b¥ezna 1986
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Jif{ Ruml
"Vem si fe . (Gryvek z knihy "Dira v hlavi")

Tiskérna prévé 8ije vrchni kabdt nového &i{sls Reportéra,které
zitra vyjde jeko devatendcté v tomto roce & mé na obdlce portrét
Zeského kréle JiPfka z Pod¥brsd, Uesky v¥ad pro tisk & informace,
tento dréb prvni Ceské vléddy,zve k jednéni zdstupce nadeho vydae-
vetele,ale pikantni je zplsob,jekym to &ini, Predseds CUTI Havlin
ptivodné pozval predsedu Svazu novind¥l Vlado KaSpsra 2 tajemnika
svezu Stanislave Malefks ns piédtelskou velefi & kdyZ se dostavili,
dal se omluvit, Jeho zédstupce Rudolf V1€ek Qznémil se viemi néle~
fitostmi,%e Je pozval: "Ve vici zshéjen{ sprévniho ¥izeni podle §

18 odet,]l pémmymk zékona &,71/67 Sb,z dfivodd,%e podle nézoru F(TI
dedlo v lasopise Reportér k rozporu mezi obsshem a ideovou néplni
a zemdfenim s politickym poslénim socielistického tisku X podle §
8 odet,]l pism.c) zdkona &.81/66 Sb,ve zn&ni zékona &,127/68 Sb,"
Soulasné fad upozornil zdstupce vydavatéle ve smyslu § 16 sprév-
niho Pédu ns nutnest,aby Svez feskych novinsfl pro dalsi Fizen{
jmenoval zékonného zéstupce,

To bylo ve stiedu & nésledujici den,15.kvétna 1969,byla rozhod-
nutim Ceského uFsdu pro tisk a informasce &j.1260/69-R 4937-111/1
zruéena s okamZitou platnosti registrace fasépisu Reportér,alkoliv
ptvodn& byle dohodnuto,Ze zéstupei vydavatele dostanou t¥idennt
lhitu,aby mohli vyjéd¥it své stenovisko,

Rozhodnuti 0TI je zdfvodnino citdty z jednotlivych &isel Reporté-
re potinaje &.44 lonského roku, "Uislo 44/68: V dvodniku "Op&t jsme
mezi védmi® Casopis navazuje na svlj d¥ivijs{ postoj & vhitropolitic-
ky komenté? J.RKumla "Ndvod k Jjedndni® obsshuje osobité ndzory na vy-
znam & pojetf listopadové rezoluce pléns v Ksl." - "V ¥isle 45/68
Reportér podporuje studenteké stdvky,s nimiZ sdflf{ i ultimativné
stenovené pofadavky."” = "Z celkového obszhu Reportéra je zie jmé,ie
lasopis ve smyslu zédkona 81/66 Sb.f 2 neprosazuje zdjmy socialistic-
ké spolednosti s viestrannd nepoméhd uskutednovet jeji cfle a ne-
spoluptisobi pfi rozvijen{ sccialistického védom{i obfani v duchu zé-
sad dstavy a idejf politiky KST jako vedoucf sfly ve stét& a spoled~
nosti.” - "¥islo 1/69:J.Pilét polemizuje v dvaze "Kdo si vymy3l{i" se
S.dr,Husdkem,ktery oznémil,%e OV KSS chce,sby predsedou Federdlniho
shromé¥d¥ni byl zdstupce Slovenska,jskoZ i se s.L.Strougslem," -
Cialo 3/693Vn1§opoliticky komenté¥ J.Lederera "Ue3i majf svou vlsdu"
obsahuje invektivy a idtoky na slocieni a program Ceské vlddy, -

Bislo 4/69:Ve vnitropolitickém komenté¥i "Pséno v noci® J.Lederer
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akcentuje politicky motiv Jana Pslacha s prohlaiuje,Ze pobyt sovit=
skych vojsk na naSem Uzemi pPedstavuje omezeni nadi svrchovanosti,

V zshranilnépolitickém komentdéiri "Misto na svéti®™ J.Hanék uvédi, e
jeme béhem t¥iceti let dvekrdt ztratili suverenitu,eniZ bychom se v
kritické chvili pokusili ji brénit."” - "Uislo 6/69:Protisovitsky vy-
znivé zédvér poznémky J.Dumasové "Désivé vkazy", FPopisuje xgjevy,jako
mikrofon padajic{ se stropu pracovny spisovatele V., Havlia & pide " jen
aby to neskonlilo tim dd&snym p#idkrcenym zskokténim da,da,ds asal"
- Uislo 8/69:V rubrice Dopisy K.3ursn zdrsznuje rozdilny pPistup k
demokratickému procesu v Ceskych krajich 2 ne Slovensku. V zdvEru
vyznivé,ie disledky soulasnych tendenci ve vyvoji Cesko-slovenskych
vitshl t&Zko nyni pPedpoklédat."Jde o to,aby z nadich rozpor! neté-
2il nkdo tPeti ve smyslu staré,sle ocsvédlené zdsady-rozd&l a psnujl”
- Uislo 11/69:Zam¥feni proti bezpelnostnim orgéntm je zPejmé z Hads-
kovy koléZe,kterd zobrezuje mue se zaFizenim pro bezdrétové spojeni,
Jak podévéd toto hlé3eni "Tady orel,tady orel! Havel 3kubl lustrem...
Prochdzka trhl splechovadlem..,.Rédzl prevEsil zdclony...lub&ek nechal
klepat koberce...Pelné¥ si kupuje sddru na tu diru ve zdi...Sd&lte
postup! PPepiném,.* - Cislc 12/69:V rubrice Zssléno ¥asopis uviiej-
nil ProhléZeni Oty Sikse,v ném# uvédi,%e sddlovaci{ prostPedky nikte-
rych sccialistickych zem{i o nim 3iFily 1Zi a pomluvy,cof dévé do
vztshu k tsktice pouiivené Goebbelsem, - Lisle 13/69:Rozhovor J.
Seydlers s Kartou KubiZovou zbyt@in¥ skecentuje politické nézory nsd{
predni zpévelky,ktercu sutor povysSuje prostPednictvim jeji inter-
pretace Modlitby ns mluviiho néroda., V této souvislosti je tfeba vi-
dé&t i kresbu(Hsdtaba)na titulni stran® obdlky,kde se umélecky projev
Kubisové spojuje v koldZi s postavou velikéna nasi historie J.A,
Komenského & 8 Jeho slovy "tvé ztracend vléda véci t¥jch,kéZ se k
tobé nevrdti,lide n a v r 4 t 1" Rozhovor i koléZ nepPispivaji ke
konsolidsei .”

Skoro mé mrz{,2e nejsem vice citovén,ssi jsem oprevdu mélo pssal,
ale vylet Ufadu Jjedté nekoné{: "Po zsvedeni pFedbé&iné kontroly pokra-
dovala redakce Casopisu v zaFazovéni politicky zévednych & nevhod-
nych materidld,které musely byt bud vyPszeny,nebo provedeny potPebné
dpravy,.,"” NeSe redakce k tomu poznemendvé: "Poprvé v historii od z&-
veden{ cenzury byly proti fasopisu poulity jéke argument k adminitrs-
tivnim opatfenim &lénky,které nevysly,.,"

Celé "Pizeni” ev¥dli o tom,Ze o zdkszu Reportéras bylo rozhodnuto
d¥ive,neZ zalsel ffed s némi jednst, Dva dny po zrudeni registirace
nadeho Zesopisu uvePejnuje sobotni Rudé préve "Slove do vlsstnich
Pad” ,kde obvinuje Svaz novinéPt z pokrytectvi a vyzyvé ke kolaborsei

J0



p#i "normelizsinim procesu”. Frozrazuje taky,Ze iider proti nokwi-
néftm se pripravoval uZ v dubnu - tyden poté,co Husdk nastoupil

do funkce po Dublekovi, Tehdy se sedlo asi padesét novindld,ktefd{
povi¥ili nevelkou skupinku pFipravou prohlédeni o vérnosti starym
zésadém, PPimymi sutory byli Jan Fojtik a Jif{ Stsnc, Prvni pro-
vedl dvojité salto od Novotného k Dublekovi,kdy? se vastnil v Mly-
néfové tymu préce na Akinim programu,a nyn{ od Dubleka k Husdkovi,
véren své Zivotni zéssd¥,fe "uZ nikdy nechece byt chudy*. Druhy se
m8til jednomu 2z nés za neviru evé manielky. Tek vzniklo "Slovo do
vlastnich Pad”,kde se pravi: "Je dost politiky dvoji tvéPe. Je na-
nejvyé nutné ¥fci lidem pravdu & vyvozovat me skutelnosti zéviry,
které z ni plynou.”

Zéviry vyvodill okam#ité & sami se tim chlubi: "V t&chte dnech
dochéz{ v nikterych sd¥lovacich prostPedcich k opstfenim,kterd ne-
pochybnd nebudou viude uvitdns & leckym mohou byt cznalovéna za
pPikré, Neskryvéme,fe administrativni zékroky nepoveZujeme za prin-
cipidln{ Peseni,ale dnes sklizeji ovoece své Cinnosti pPfedeviim ti,
kdo si je vypistovali,”

SneZime se Jesté brénit., M¥stské orgenizsce chce svolat na 22,
kvitna poradu viech noviné¥l do Prahy,dlouho & slcZité o tom Jed-
néme ve vyboru,trp¥livé naslouchéme argumentim pro a proti,uZ ne-
jeme zdaleks tak jednotni jako na podzim v Lucerné,a nskonec jsme
prehlasovéni. Aktiv nebude, Jeme prilis unaveni. Udolali néds,

- "Kdy¥ si Peknem:viechno je ztraceno-tak je opravdu viechno ztrs-
ceno," psal nedévno Ji¥{ Lederer a m&l pravdu,

"Slove do vlastnich Fad" podepsalo napred padesét noviniPd a po-
stupnd se pPidaly daldf tPi stovky. Néds je desetkrdt vic a plece
buden povaéovkni z&e pendeviky.

Zafali mi trhat zuby. Stclidky nshofe i dole,pek obrous{i mé pPedni
Spikdky ai ne dfen a nssad{ na n& veelku zlety mistek,aby se méla
Zeho pPidriet protéza, Neradostny,tfuchlivy Jjsou mé pirist{i dny a to
Jedté netudim,%e se uZ nezedrzitelné rozbéhla medina,kterd nds brzy
prevédleuje docela,

Ve &tvrtek,22.kvétna,mi poste dorulila do redskce pozvénku!
*Véjeny soudruhu,komise UV KSE,povi¥end stranickym Set¥enim nikte-
rych publicisti-komunistd,v zédjmu objetivity Setfeni a hodnoceni T&
3444 o rozhovor., Dostav se proto v ttery dne 27.5.,1969% v 10 hodin
dopoledne do budovy OV Ks¥,I.poschodf,dv.8.98., Na jednén{ komise
zveme teké zdstupce vyboru Tvé zdkladni orgsnizace Ks8, Ofekdvéme,
¥e si uspoPddés pracovni &as tak,sby ses mohl jedndni zuZastnit,

Se soudruiskym pozdrevem pPedseda komise Rud.Jarolim. VyPizuje:
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Na t§% den jsem objedndn do Vyzkumného dstavu stemstologického
na pil devédtou,kdy chtiji pokrafovat extrakci Sestky & sedmilky
vpeave nshofe, Co asi bude pFijemnsjsi?

0d réna slunce prudce Zhne,vyscké nebe je modré bez jediného
mrélku,den bude teply,skoro letni,pPesto mém n& sob& sako,abych
mohl vie potPfebné nastrkat do kapes a obejit se bez aktovky., V
levé kupse mém poznémky k materidlu,ktery mi byl pfedloZen ui v
pétek jako robbor mé zévadové publicistiky., Réd bych znal asutora
"rozboru®, jméno mi viak sotva Feknou, Nikteré jeho vyrcky jsou
vskutku pozoruhodné,

V trafice u vinohradské trZnice koupim dvd¥ emerické cigarety.
Obvykle beru jednu,tu korunu investuju jako odZkodné za zubalské
nepf{jemnosti, jinek kou¥im partyzénky,a dneska si dopfeju ameri-
ky dvé. Jednu si zapélim,=2Z budu mit za sebou trhelku,druhou aZ
ptjdu z komise, Tlovék se mus{ n¥éim odminit.

PriméPke Jirdskovéd mi umrtvila Celist tsk dokonele,Ze Jjsem skoro
necitil bolest zpfisobenou kledt¥mi a ted necitim ani sanieci,vlastnd
celé hlave mi jaksi znecitlivéla,zhutnéls a jake by 1a.
Amerika pFijde vhod,i kdyZ pf{lid nevnimém jej{ chul. Mém si d&t
zmrzlinu,kdyby to krvécelo & radfi nejist, Stejn¥& bych nemohl niec
kousat, Jdu p¥sky,mém Jjes8t& tFi &tvrti hodiny &tasu,

Mistnost &,98 dlvérnd zném,byveji tady tiskové porady,komise by
musela mit sspon dvacet &lend,sbychom ji trochu zaplnili, Zatim jich
tu sedf pouze p&t,i tak Jje tc dost na jednoho. Pfechod z pal&ivého
slunce do ponurého pfitm{ sédlu plsobi tisnivé,olfil =i mus{ teprve
zvyknout,t¥’fké zdévEsy sem nevpusti{ jediny peprsek,je tu chlédek
tém&?¥ krematorn{,

BuZ v fele stolu Fikéd,abych s8i ud&lzl pehodli, Nevim,cc tim mysli,
vidim v8ak,?e t¥i muZi sl sundall saka a sedi tu s vyhrnutymi rukdvy
ko3ili, jako by se chystell k n&jeké skutelnd naméhavé prdei, Jejich
pehledy Fikaji: tak se do toho pustime,al toc méme za sebou,¥koda tak
pékného dne,

Ten v Cele sako nesundal a omlouvé pPedsedu Jarolima,Ze mé n¥jakou
naléhavou zéleiitost,piijde moZnd pozdéjji. Podle vyslovnosti je ten-
hle zastupujici ostravsky chachar s kratkym zobekem, Vlievo od n&ho
sedi jeden z byvalych tajemnikd Svezu mlédeZe,ale na jméno si zaboha
nevzpomenu,proslul viak jako tuhy kédr,ktery vidy nosil modrou svazédc-
kou ko#ili jsko pracovni helenu & kdyZ zaviel pusu,m#l ukdizené pre-
covisté, Po jeho levici se zPejmé nudf hudebni skledatel Véclav Do-
biés,sby komise budile téZ umélecky dojem, Ty dva z druhé strany,
kde mém 1 jJé #1d11i,nezném,slkoliv jeem je uZ nékde vidé&l,muZ a Zena,
tak okolo p¥tadtyficitky,tedy v mém viEku., Nenachézim ¥lisnou tvéd

992



Véclava Hé jka,plvodné mél v komisi byt a jé se chystel,Ze protl
jeho pPfitomnosti vznesu némitku,nebol mém véiné pochybnosti o Jeho
nesteesnnosti., Z duse m& nendvidi a jd mu opldeim tim,Ze ddvém ne-
pokryt& najevo, jak jim pohrdém,

Zéstupce pPedsedy se pfedstavil jako Janik z "Frydkumystku",pry
"yaley?”,ale jek koukém ns Jjeho pé&stiné prstiy,cégl nevid&l uZ hod-
n& dlouho., Nejspid spardtnik,

Riké,%e nejsem sém,koho...asi nemlfe najit vhodné slovo,"prodet-
fuji* sni "vyslychaji" se neodvéi{ vyslovit,tek Fiké "provéFfuji",
Ste jnou pozvénku destali v nasi{ redskci Lederer,Hochmen,Anika Tul-
kovéd & v jinych novindch daldi, jaks Lojza Svobods,Jungmsnn a teky
Pepik Holler,kterého minuly tyden zbavili funkce Héfredaktora v ty-
deniku 3v&t v obrazech, Neposledy jsem pro n&éj d&lal v Karlovych Va=
rech rozséhly rozhovor 8 Janem Frochédazkou a Pavlem Kolioutem,kdy# se
tam prvni zotavoval po operaci Zlulniku & druhy drédssl do stroje svij
"Denik kontrarevolucionéfe”. O tom neni{i v materidlech ani zminka a
opomndli té% moje odpovidi ne otézky Eesopisu TvéF,kde jeem o lon-
skych sebevraidédch soudnich a pélice jnich iifednikd PFekl,Ze vyrobce
provezl nelze piece vinit z toho,%e i z Jjeho zboZ{ d&laji 1idi na
krk smy&kye, Cht&l Jjsem byt duchaplny,ale vyzn&lo to cynicky.

Jsem zvidav, jestli budou citovat JedtZ jiné &lénky a musim se
hned zpoldtku ohradit: "V materidlech,které mi byly pPedloieny,se
jako méFitko mé publicistické &innosti pouivd listopadové rezoluce
pléna OV,zveie jnéné 19,.1istopadu lonského roku,ale v rozporu s logi-
kou jsou tem uvedeny i &lénky z jera 1968 - psané tedy vic neZ piil
roku pfed toutc rezoluci{. Zédém prote,sby byly z hodnocen{ vypuBtd-
ny,nebudu se k nim vyjedFovat."

Mluvim jen koutkem Ust,réns po vytrienych zubech pFichézi k sobé
a celé hlave mi trne,ale oni si toho neviimeji,mysli moZné,Ze p¥i-
8krceny hles patPi ke zpytovén{ h¥i{lné dude, Pokraluju v obran¥,kte-
rou jesem si pPedem pripravil: "Zbjvejizf tedy jen dva materidly,zve-
Fejn¥né po listopadové rezoluci, Komentd? "Ndvod k jednéni" 2 bilen-
ce roku "Ve znameni osmilky"™. Z kroniky lonského roku hodnotite jen
jeji polovinu,otist¥nou v Iisle 47, Dokumenty tam citované jsou vy-
brény z denniho tisku,pFevéin® z Rudého prdve,nebo z maeteridlu JTK
& byly tedy jii dPive zvefejniny, Komentdr k nim je mij vlastni,vy-
jedPfuje mé nézory a na jejich podstat® nemém ani dnes co m¥nit,"

Zni to jako obhsjoba pifed soudem, Jen jedt¥ dodém: “"Podivny je
zévér rozboru ~ i kdyZ n&které nédzory autorovy nekoresponduji vidy
8 pojetim listopedové rezoluce,koresponduji tekika vidy s dstFednim
motivem toho kterého ¢isla Reportéra a velmi Castc téZ s nézory né-
kterjch &lend predsednictva OV Kfsbg§uz se jich autor vyslovné do=-



volévé &i nikoliv,"

Oni mld¥i,proto PFikém: "Redaktor obvykle vyjadfuje své minén{

v souladu s hlavnim zamZPenim listu,jinek by tem asi ned&lal,e
pokud jde o nézory nékterych tlend predsednictva,jsou to prece do-
dnes oficidlni predstavitelé strany & své nézory projevovali vefej-
né,."

Pochopili,co mém ns mysli a pFestérly svezék chce,abych napsel
Jméne t&ch,s nimiZ jsem se ne jtastdji stykal, -"Tekovy seznam by
ném rozkryl mnohé vazby,soudruhu,a tob® by to pomohle. Uvaiuj o
tom 1"

To by se vém hodilo, jména byste cht&li,aby ze m& byl konfident,
vjela do mé zlost & Fikdm hlesit¥,aZ mé& huba boli: "Nikdy Jjsem se
8 nikym 2 nich nestykel soukromé&,nikomu 2z nich jsem ned&lel osobni-
ho mluv&iho,"

Na stole pi'ede mnou stydne kéve,necht&l jsem ji pit,kdyZ byla
horké,aby mi nezelsls krvécet désen,s ted ui ns ni nemém chul. Do-
Zreli m&,musim to skoncovat: "Pokud jde o druhy &lének-Néveod k
Jednéni-nevim, jak eutor rozboru dodel k tomu,Ze listopadevou rezolu-
ci pPijimém €1 posuzuji rezervované,blahovolné,velkomyalné nebe blaho-
sklonné, Zédné takové vyrazy v komenté®i nejsou,vds &lovik si je wvy=-
myslel a prozradil tak svou zaujstost,pokoudi se mym nézorim pod-
striit jiny vyznam,sby vés ovlivnil proti mn&. Nevim taky, jestli
jete to Zetli dost pozornd¥,on tady tvrdil doslova: Ctendd se dovEdidl,
z &eho se J.R, raduje Jake novindl,skoda,Ze ne¥ikd,z &eho se pokud
jde o listopadovou rezoluci raduje jako komunista, Tohle mi p¥ipo-
miné vyrok jednoho ze z¥fizenel rozhlasu,ktery v padesétych létech na
stranické plendrce zvolal:i:Soudruzi,sif dosud Jjsme tu mluvili jsko ko=
munisté,promluvme si nyni jeko lidi,."

Ani se nezssméli,jejich tvéPe zlstédvaji kamenné,nejsou tu proto,
aby se mnou polemizovali,pouze sbireji materiél a pak kdesi v kulo-
érech rozhodnou, Stejné mém dojem,Ze uf predem rozhodli,ale nemiiu
8i odpustit jedt& jeden Zertik: "RA&d bych slydel od n¥koho z pii-
tomnych, jak by vylustil smysl zévérednych vEt pPedlofeného hodnoceni:
Jestli UV kST vyslovné povaZuje listopsdovou rezoluci za néved, psk
miZe sutor soudit,%e to uvolnuje mySleni e pPiblifuje jeji reslizsci
i nekomunistim, Jestli by vsak OV Ks¥ listopedovou rezoluei za névod
vjslovnd nepovaioval,pek by eni J.R.nemusel soudit,Ze tsk uvoliuje
my3leni a pribliZuje jejf reslizeci i nekomunistim, Z toho psk plyne,
Ze J.R.takovym zpisobem &ini z vyslovného oznaleni &i necznaleni
listopadové rezoluce za névod rozhodujici podminku pro své vlisotni
Wsudky o uvolnovéni mySleni & realizsei této rezoluce, Taskovou inter-
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preteci umoZnhuje nejen mnohozna&nost zéviéredného cdstevee,zle celého
autorova vnitropolitického komentéle,"

A% jsem se zadychal,neZ jsem tu sléteninu dorecitovael a ptém se,
zde jim to nepfipomind hlédeni putimského stréZmistrs Flenderky o
$ds jné Spiond¥nf Einnosti dobrého vojéka Svejke pFi jiholeské sne-
bézi.

Ani ted se nebavi a zuslouZily skladatel dokonce pod¥imuje, Set-
feni publicietd ho nezsjimé,v komisi je pouze do poltu,stejné jako
ti po mé levici. Mluvi jen chachar & mléde¥nik. Ten préveé Fiké,Ze
levé povaZujl 2a pravé & nasopek,cbych jim to pry nepletl., Komu ge
to pletu? Pry strané&, Fodle mne levé bylo vidy progresivni & pravé
copaiské, Aby strens vyloulils omyl,seké pro jistotu na obé& strshy,
ale to jim nepovim. Rikém JanFZe z6lefi ne tom,z které strsny se na
vie divéme, A on se jest& podivi, jak jsem mchl tvél socislismu pFi-
rovnévat k tvéri zvonika od Matky Do¥f{,kterému chybéle jedno oko,byl
hluchy,hrbaty & Skaredy.

"Jek Jjste to mysleli s lidskou tvédP{ socialismu?" dotird dévno-
byvsi valeil,

"Aby m&l lidskou podobu,kdy% Fikéme,’e ho d¥léme pro 1idi,"

"My valeyPi z Frydkumystku pravime tak,Ze americky imperialisty
majil tsky lidskou tvaf & pfitom vreZdi ve Vietnsmu,"

To je silny tsbék, Skouenu riy,abych se zbytelné& nerozlilil, Co
8i onl o sobd mysli,jsem tu pPed olistnou komisi,které se mém vy-
zpovidat,eby mi dale milostivi rozhfedeni? Ml&im & jenom se po nich
divém, PPedstavuju si,jak ssi vypadaji,kdyZ jsou svle&eni,pcnédhd mi
to pfekonst jejich povySenost,dobry zpisob jek sniiit cizi nadfaze-
nost,nehé téle funkciond¥d byveji{ smé3néd a2 sndze zrenitelns,sle ten-
tokrét se nijek zv1431 nebsvim,mém z nich trapny poecit,vzbuzuji spis
odpore A vtom slySim, jak mluve{ "valeyP "™ Piké tém&P laskavd: "Vem
si Zemli,soudruh Ruml,te svalinka je tu pro tebe,” '

Na talirku uprostifed stolu jsou skuteln& dv& ckorslé Zemle @ plét-
ky salému do nich vloZené uZ trcochu zelensji,nem&l bych na n& chul,
ani kdybych mohl kousat.

“D&kuju,nechci,rdéno mi vytrhli dva zuby,nesmim nic jist.”

"Ale to8 nem&l dneska chodit k zubali,anebo jsme mohli komisi od-
lozit,jestli se ti te nehodilo.”

Takovou ohleduplnost jsem od nich nelekal,skoro se mi zdd,%e i ze
strany se ted bude vylulovat s lidskou tvéFf, Rikém jim to e oni jsou
uraZeni, je pry pFedlusné mluvit o wylouleni,tahle prvn{i schizka Je
pouze takovy pPdtelsky pohovor,

Venku na nébfeZi Vlitsvy koneén& vydechnu, Frahs je zalitd polednim
sluncem, jeho paprsky se pied ostrovem lémou o &tvenicky jez,kudy spé-

95



ché vodn{ proud,kdeito tady pfimo pod myme nohama se tok zastavil,
Zdymedlové ramenc Jje mrtvé @ zapachs,

S chut{ o1 zapélim ameriku,lainé vdechnu kou? & na rub poznémek,
p¥ipravevanych pro slavnou komisi,pod letmou vétu "je t¥eba se pie-
krodit" Jjedt¥ dopidu: Svou viru jsem ztrécel uZ dfive,po kouskéch,
ale ted jsem najednou pecitil,Ze uZ nemém co ztrdcet., FPosleni ¥petkea
viry je pry& a dost se mi ulevile,

Jsem réd,Zie jsem nabizenou Zemli nevzsl, UZ od nich nechei viibec
nic.

(Z novinéfskych vzpominek od 20.8.,1%68 do jers 1984 ,navazujicich na
predchozi knihu "Dan z blbosti")
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Jerzy Jurdykowskis:

Hie nového, bohuZel

Pokud se pamatuji, naposledy v FLR spontdnnd zpivals
Internaciondiu protestujici radomskéd ulice v roce 1976. ©
Sty#i roky pozdiji, bShem srpnové stdvky v Gdanské lod¥niei,
kdy veder radiopPijimade vysilaly pienos z pléna UV, prdvé na
n¥m¥ mélo dojit k olekdvané liberslizaci a zmind ve vedend
/doflo k ni ostatnd teprve v prvnich dnech zd¥i/, povstala
délnickd vefejnost rovndi spontdmnd z mist a piehluidila sou-
druhy zpivanou proletd¥skou hymnou Magurkem Dabrowského. Nic
vic, nic min, A piece titf¥ 1idé dokdzali stdnout z Felnic-
kého stupiniu Sloviks snafieiho se piipomencut Wilno a Lvov,
nebo naddvat na spojence, A prdvi tohle je "sebeomezujici ge"
revoluce se svou specifikou a svimi hofkjmi kofeny a nebylo
tPeba = jak pifie ve své polemice Kuczynski /Weldemar Kuesynski,
nar.1939, ekonom a publicista, sdst.Séfredaktore Tygodnike So-
lidarnosc¢. K. polemika "V tom je nejvitii poti¥”, Aneks §.35 ~ 1
reakce na dlének Andrzeje Walického "Zemyiileni nad polit. a
morélnd peyehol.situaci v Polsku", Aneks .35 = pozn.pPekl./ -
"hezké intelektudlky”, aby to byle moino pojmenovat; "“sebe=-
omesovéni se" bylo samozfejmé pro kafidého, kdo ty lidi znal
a byl jim spolednikem v jejich osudu.

"Solidarita” se nikdy nenssvala -~ kromé zndmfeh extremis~—
tickyeh hlupdkd - antikomunistickym houtim, od poldtku se viak
instinktivnd od komunism odvrdtila, nechala komunistickou
gtranu jako nutné zlo, které ji¥ nehodld reformovat, pouse
tolerovat. Nehodmotim ted, zde to bylo dobyé nebo Hpatnd,
politicky sprévné nebo hloupd; chei jemom ukdzet, ¥e takovy
posto] se pPi nijaké dalid "obnovd" musel jevit juko visledek
gkuiienosti 2 novimi "lepdimi® shupinemi, které zakrdtko poté,
co se stabilizovely, odhaluji pravou tvdd, Lod¥niei nevmutili
tento postoj intelektudlové s K35 "KOR", nepiinesl jej pod
putenou kndz Jenkowskij to jenom polsky a¥lnik, polsky intelek-
tudl pochopil, He v této hie na "lepii®, kterou u¥ Stvrtstole-
ti hrdl, nelze politat s vihremi hodnjui pozornosti, lzse pouse
bjt si jist zbytelnou ztrdtou krve, Sasu i smyslu. Proto se
rozhodl postupovat jinek s akeeptovat jako blizké pohledy téch,
ktePi mu takovy posto] nabidli. Pondved’ polskd skuidenocst je
pouze nejpokrodilejsi a nejrozvinutijii zkudenosti bloku, bylo

97



-2-

mofno pPedpoklddat podobné seveurdeni protestujicich mas i jinde.
Avisk to, co u nds piijde po "Solidaritd”, tekd neni t8Eké
pPedvidat. Ano, se viemi disledky, které se z perspektivy pro-
fesora Walického, ba dokonce i mé dnes zdeji krutd. Je to

prosté cena, kterou viichni - stranieci, bespartijni, komunisté

1 antikomunisté - budeme muset zaplatit ze tak dlouho trvajiel
blokovind rozumdjifch a kiidnijiich cest reformy. Westraiiim,
pouze piipomindm procesy, jef se uf v historii objevily nejed~
nou, tak prof by =m toto chitrajiel impérium milo byt vyjimkou?

Piigndm se, Ze Jsem ten dramaticky posun nepochopil ihned,
ale moind vinou pragmatickfoh, led naivnich dvah jsem dlouhé
misice doufal, He probuzend energie mas se dd starou manipulal=-
ni cestou, piindiiejici konednd viznemné vfsledky. Vidyt sSrpen
vytvofil podminky pro dspdch koncepce /vaniklé jeitd phed #ij~-
nem 1956/ pro spojeni tlaku nesdvislého spoledenského hnutf a
vaitrostranického tlaku probuzend “dolni Sdati", kiterd donuti
fydrchuiku® jit cestou reforem, Stranickd "dolni Sdst" se sala-
la bouiit jeité doat dlouho piPed Srpnem; sdm Jesem v roce 1979
poslal vliastnimu vyiboru ho¥fky varovny memoridl, Jjehof kopii
jeem potom nafel na dné sdsuvky a pou¥il misto dvedu ke Gden=-
skym posndmkém /Notatkl gdanskie = umSleckd reportdie piivli-
#ujicd 1idi Srpna, mje.Lecha Valesu, Bopdans Horusewicse, Joanmu
a Andrzeje Gwliazdovy aj. ménd zndné postavy t€é doby = nakl,
Aneks, Londfn 1983, 190 str. = posn.pPekl,/. Vim viak, ¥e ne~
byl jediny, a dokonce anl nejostiejif. 5vé naddje jsem spojoval
rovndE g pPesvidlenim tek semoziejmym, Ze je maseli adilet
dokonce i 1idé, ktePd byli ziizenim zcela snechuceni, aviak
alespon nco vidsli o jeho mechenismech: bez reformétorskfch
amén na nejvyiiiich mistech strany bude ostry konflikt meszi nf
a "Solidaritou™ nevyhnutelny a to, fe se vedeni{ strany nakonec
odvold k ndeili, velice pravdépodoimé,

Po, uvedu za chvili, je = dnelni perspektivy sméiné, ale
v onom horkdm Jase to bylo vlastni takovym "opofidénim revizio-
nistdn®, jako jeem byl j&. Patiilo to k jejich manipuldtorsics
kencepel, kterou choe dnes ohiivat Walickis nelekaje na ukon=
eni srpnové stdvky, vrdtil jeem se do Krakove, ale ne proto,
abyeh podpoiil jiZX stdvkujieci d€lniky Nowe Huty, nybrZ proto,
abyeh ve své 40 etrany doséhl schvdleni resoluce podporujiei
gdenské postuldty a pofadujfcl svoldni mimoPddného sjezdu
P5DS. To se mi tehdy zddlo nejdlileZitEjsd!
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Yotom jsem se po mnohko méafed - jii Jjako uistopiedseda
Svezu polskfeh novind¥d, redaktor regiondlniho Sasopisu "Soli=-
darity” /WiadomoZci Krekowskie/ a ¥len orgdnd stranického sdru-
fen{ "Kuinica”, jei bylo jednim ze stFedisek reformdtérd v
PSDS /rozpubtlne v roce 1982/ = azifastnil mnoisivi roshovord
a velfejnyeh setkdnd - abych nepiipominal psani textd - kterd
méla 1idi "Solidarity neklonit prévé k takové "manipuladni"
podpoie hnuti obnovy v PSDS. "Jestlile se vim strane neliui,
jestlifie mdte s komunismem ty nejhorSi zkulenostl, musdéte ve
viastnim i nafem spolefném zdjm podpofit masu Slenl strany a
celou vnitrostrenickou obmova, protofie jedinou Sanci na udrieni
posyrpnovych smin v Polsku je posadit k pdkdm vlddy 1idi vice
naklonéné témto zméndm" - vysvétloval jeem. Bezpabdijni Slenové
"Solidarity" nemsji tedy na své kolegy straniky vyvijet mordlni
nétlak mutied je zbavit se rudé legitimsce, nfbri je naopek
masi posilovat a soufesnd Je Uinit na sobé zdvisljmi. Nem&l
pravéu Jan Josef Lipski ve svim tehdejSim oteviendm dopise 3le=
nfm PSDS, kdy¥ je volal k saujeti "betonového® postoje jako
pro Hoskva viérohodnéhoj a "Solildaritd” soulesm® piifkl dkol
pisoblt v daliiich oblastech spolelenskéhe Yivota. Takovéd sirate=-
gle musels vést pouze k nahrezeni intervence vnjii - interven=
ei vnitini,

Reakei, kteréd se dnes nedivim, sle kterou = a ne bez urfi-
tého dlvodu - jsem mEl tehdy za dikaz politické hlouposti,
byle neochotnd lhostejnost. Lhostejnost Juk délnieckjeh Finite-
14, tak poradel z Pad inteligence, jak téch z cirkve, tak 2z
KORu. PPizndm se, fe s jeité nejvitiim mups pochopenim jsem se
setkal na Pomnaiisku, mo¥nd diky trvajfcim tradicim zdravdho
rozuni & pragmetisma tohoto krajes Vieobeond viak pievaZoval
posto), jej¥ struéni vyjddiil jeden z mych dSindckfeh spolube~
sednikil: "A% i straniei ddlaji, co chtdji, ném na tom mdlo
pélef, my X%dddme jon to, co ndm pat@®fl," Spektakuldeni vfkony
gtranickdé "obnovy" mély = oviem - ohlas, asle médlokdo mimo stram
bral vdingé politicky projekt, ktery za nimi stdls Tdm vie, e
na vedoucich uistech strany - systémem negativni selekee tak
pedlivé oldifténfeh od zajimavijiich individualit - nebylo vidit
osoby, hodné podpory. Dokonce i Tadeusz Fiszbach, kterého dodnes
ocermji, brenf ji¥ n¥kterfmi za "polského Dubleka” =~ snad jen
proto, fe se v Gdansku dokdszal sluind domlouvat & Walesou i se
gvyjmi zdkladnimi organizacemi = ge nakonec ukdszal tim, kjm byl:
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poctivym Einovnikem okresnihe formétu. 0dliv nejlepiich 1idi ze
strany po dramatech "polskjeh mésied” z ni udinil krdlovetvi
nevalné ceny. %a mdPitko dpadku neehf posloudi fakt, ¥e na
jaie roku 1981 vyplul jako protektor stranickych mas - smiluj
ge,iofe = soudruh Andrzej Werblam. Marx ¥Pekl, e opakuje~li

ge historie, tedy jeko fraika. A mél pravdu.

Po prohrandm = a Jinak byt nemchlo =~ gjezdu strany bylo
mo¥ino u¥ jen se opPit o termin a formm ndsilného Pedeni. Dokon=
ce i kdyby sjezdovd usneseni "Solidarity™ nebyla 5la tak daleko.

Pady dochdzime k podstat® nafiich dvah nad programovym
ndvrhem profesora Andrzeje Walickdho. Zda %o, co krouliek mych
politickych pidtel navrhoval spolednosti a "Solidarité" jako
gtrategil posrpnové obnovy, bylo moudré? Ale kdeZ, bylo to %o
nejsprdvadjid, podobnd jako ndvrh Walického, mohlo to posrpno-
vou obmovu zsechrénit., Nebyla lhostejnost "Solidarity" vadi
tomi, co se d¥lo ve strand, ddkasem politické hloupostif Samo-
gfejmd, A piinejmeniim snesmenale odmitouti vyuZit jedinou
jek¥tak¥ redlnou = byt nikterak garantovanou = Sanci ze zdchrama
Srpna.

A tato Sance byla promarnéna. A promarnény byly rovnéid
Bance iijna, Unora a viech nepojmenovanych okam¥ikd, kdy spo=-
leSnost - pifinejmendim jeji vysnadné skupiny - poskytovala
podporu t&m, kdo m&li konedn® byt témi olekdvanymi "lepiimi®,
A o tom uf je tieba popPfemyilet.

Historie, jako cesta plnﬁltameni, gtiepld a smeti, je vy~
stldns sbytky komcepei, které kdyei vytvdPely historickou
piilefitost. Byly spdené, eprdvné a aktudlni v dobd, kdy za
nimi stély jekési spolefenské sily, kdy je se svatym ohndém v
odich brédnili jecisi Kandidéti na vidce. Nicménd® p¥ilefitost
slstala nevyuiite, Sas ji pPestal pidt, v sousednich stdtech
nebo spolefensikych podminkdch doiilo k nepostiehnutym sméndm,
nebo se jim 1idé nedokdzali vias pfizplsobit - o viak stadilo,
aby ony koncepee minuly a stratily smysl. Dokonce i tehdy,
Jestlife gi 1 nedédle zachovaly svou teoretickou sprdvnost,
jeko nsuky pebroki, je® viak u¥ 1id neposlouchéd.

Chyba moje & mfch politickfeh piétel spolivela v tom, Ze
jume se snefili pPesviéddit 11d1 o koncepcich teoreticky sprév-
nych, ale spolefiensky ji¥ mrtvFch., Takoviech, o nich¥ se nds
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44l snaid pPesvidliovat Andrzej Jalicki. Aby to bylo moino
pochopit, byle matno osobnd tim viim projit, etdt tim lidem
tvélri v tvé¥, nesslouchat spolelenské rezonanci nelich opodd-
nfeh manifestld. A byly to koncepee jeiitd neddvno spoledensky
Eivéd, a jek. Jenom¥e mezitim... Neni to ¥4dud (itdcha, #e me
mflil rovnd¥, jenom opednjm zpisobem, Jan Jozef Lipski.

rolsko Jaruselského je saomoziejud o hodn® lepii ne¥ Polsko
Bieruta. A samosPejmd reddji vidime nslieho generdla v kieale
I,tajemnika, ne’ - Peknime -~ Stanislawa Kociolka &i Albina
Siwanka. Kafdd novd skupina, kterd pPichdzi po pieveatu do vedeni
realizuje sice nikoli program minimdilni obnovy, ale piesto pro-
grem, jend by% byl jisté saechrénil skupinu pPedellou. Kdyby
Gomulka = tak jako Gierek = oteviel kohoutek s kredity a inves-
tifndm hratim "druhého Polska", jisté by se byl udriel v #idli,
Kdyby se Gierek = jako Jaruzelski = pustil do byt jen omezend
hospodditské reformy, zliberalizoval trochu cemzuru a povolil
urditou nezdvislost odbord, jieté by jeho osudy byly jiné.
MySlenku je mo#ino vést ddl, dobife to ukdzal Kraysatof Jerzewski
/8por o reformovatelnost, Kontakt 3.6, Paifil 1584/, "Redlny
socielismus® je dosud reformovatelny pouze po hraniel vyznale~-
nou zdéjmy nomenklatury, aviak neni to hranice zcela nehybné,
Kaidd spolefenskd vzpoura, i prohrend, tu hraniel posumuje. Je
to dpornijii proces nef tok nafich uadéji, ale také nikdo nevi,
jak bude probihat v budoucnosti v smdviglosti ne sldwmuti systé-
ma & rozpoudtini se jeho nomenklaturnic spolefenské sdkladny,

Walického koncepce se tedy mii¥e jeitd hodit, protofe nelse
vyloufit, #e se ndhle vapanatuje nékdo, kdo se satvrzele brodi
ku propasti. Ale jist& se nehodi jako jediny program opozice
a nebude vyulita za cenu zPekmuti se opozifnosti. Dnes, aby se
znovu podnitil zdjem o zminy ve strand a ve strukturdeh moei,
nestadi viznamé demdvy nékdejiich idold /viz M.P.Rakowski/,
nestadi diskrétni ukaszovéni prstem na nebespelné a krvelainé
"tyrdé hochy" /viz vralde kndze Popielusske/. Dnes by byle sa-
potiebdl velkého, pPige dramatického, pro nomenklaturn riskent-
niho souhlasu se spolefenskou samosprdvou, ostainé ne nutnd
pod firmou odbord. Foume velkd odveha a velkd risike by mohly
piPehodit politickou vyhyblu, uchrdnit systim pPed rozpadem a
Polsko pied obdobim Velké Hendvisti.

Vibee nic viak dosud neukazuje na to, ¥e by takové riziko
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mélo byt podstoupenoc,

A tak tedy jeitd krdtce o zbyvejicich, jiZ ménd dilelitfch
vihraddch k navriené koncepei. Je vnitiné protiklednd, cof také
ne viestnd kiZi poznali streniiti "obnovovateld". i¥ikd~li se
opozice opozifuosti, aby mohla proniknout do systdmi, poskyt=-
nout mu podporu a uvniti ntho plsobit ve prospéch "lepiieh”,
zPiké se rovndi mol¥nosti formulovat jakfkoliv program, nebo¥,
kde jej méd prodiskutovat a opublikovat? Ha "rudém kenspi”? V
lulodrech UV nebo PRON? Ldstdvé tedy cheos nojednou vzdjemnd
protikladnych, by¥ z dobré vile planoucich &innosti skupinek a
kotérii, naslouchdéni naleptdvadim, leitini klik, bez opory ve
spoledné pPijatém cili a systdmu hodnot. Kdyby se nékdo sna¥il -
jeko tieba Walicki = takovy program zformulovat a zvefejnit,
postavil by se okamiité mime systém, byl by prohldien za nepii-
tele a opozidnika. Tekie tedy, aby manipuldtorskd a pokoutni
“ynitrosystémovéd opozice” mohla viibee existovat a délat ndco
emysluplného, musi existovat opozice mimosystémovd, neomezova=
nd pouty dohod & cenzury.

Walicki tvrdi, e vlddae "chece dobfe”. Ale prévé obdobi
"Solidarity" ukdzalo, ¥e tomm tek neni, Po nékolik prvaich md=
gicl po podepséni Dohod spolednost ofekdvala, ¥e prdvé strana
piijde byt s omezenym, ale vlestnim programem reforem. Mezitim
gtranickd "viérchuike" dokdzale jedind odklddat, blokovat jak
"Solidaritu”, tak obmovitelsky tlak vliastnich dolnich vrstev,
Stadi sl vzpomenout na otdsku samosprédvy vyrobed, kterd se objevi
la prévé ve strand uf na poddtiu podzimn roku 1980, kdy "Soli-
darita" o ni nechtilae slyfiet. la otédzku vemnickd samosprévy.
Jenzury. Rychlého svoldni sjezdu.

Liberdlové rovnd# nejsou ve strand jevem stdlymy neni je
vidét dnes, kdy ns politickjech hrobech ideovfch revizionistd jid
dévno vyrostlo husté k¥ovi, V této sirend pragmaticikych a ustra-
fenfeh Pedni€kd jeou liberdlové viditelni teprve v krisovyich
okam¥icichj Jako zralé bvestky padaji ze stromu teprve tehdy,
kdy¥ jim nékdo silné zatPese, Je tedy t¥eba nejdiive zatidst a
teprve potom eventudlnd podporovat.

KdyZ se voli strategie manipulovéni, je nuitné si uvédomit,
fe se pPi tom nejsndze mi¥e ddt zmenipulovat manipuldtor. Za~
prvé kaidy "tvrdy hoch" hroznd rdd ukazuje, jekym je pragmatic~
kjm centristou, a pro hru ma "tvrdé hochy" se jako uliti hodf
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jekt& horSi nebo hloupdjii soudruzi, ktedi jsou drieni specidl-
nd pro tuto pPilelitost a obles puitini ze Petlzu, Zadruhé,
pustite~li se do ziskdvéni ddvéry v14dd, je velice smadné zi~
stat jen pPi zmiskdvini dldviry bez jakjchkoli podminek a eild,

Proto také i mme pPfestaly majimat sminy na vedoucich mig~-
tech mé bjvalé strany, proto gsem i jd pPestal vidit na ty
"lepii®, Bohulel. Mdm vitii divéru k tomu, co natrvalo zistene
po poslednich "polakjeoh mésiecich”, nehledé k jejiech traglce.
Proto al zase nastene polsky mésie, nebudu jif pPemlouvat, aby
byli milovini soulasni liberdlové.

Jeait% o roli inteligence tehdy a nyni. Valicki jJe podobnéd
jake vlddni propagsnda ndchylny ke svelilovdni této role. V1dda
méd avi) sdjem na tom, aby se lomilo ruksms ned démonismem &1
#ilenatvim "intelektudlského extremiam®, ktery "piivedl na
scesti zdravéd jddro hmuti", ale profesor s daleké Cenberry?

Je gluteiné t¥edva mu vysvitlovat, Ze jakdkoliv skupinky inteli-
gence, byt i vlivné, nejsou s to tak mesovimm hmutf podsunout
gvé teorie juko kukalii vejce? Nejextrdmmdjli silou v poslednich
mégicich "Solidarity" byli sami ddlanfei - unaveni, frustroveni,
rozzudbeni vdhavosti vlddy, blokovénim velkeryeh pozitivnich
zméng prdvé oni stdle Sestéji blouznili o védeni., Ale molind,

ie o to prdvé Slo, aby se to potom hodilec na KORovoe.

Jinou kapitolou viak bylo potlafovdni kritiky ve addélova=-
sich prost¥edcich "Solidarity", na cof si rovni# stéiuje wWalic~-
ki. Odbordisky tisk redigovaly skupiny aspirujfeci na roli
intelektudlniho vedeni hnuti, a prdvé na né padd odpovidnost
za nedostatel moudrého kriticimm. Obvindn{ vdiné, nebo¥ kaidé
hnutl se dostdvd na scesti, jestlife mu ehybi lesitnd diskuse
& kriticky rosum, Tady se s VYalickym shoduji. Neni vdak pravdivé
tvrmeni /undmé rovnil =z interpretaci oficidlnich/, #e to byly
beze azbytku skupiny vychvalovadl, kterd pied mwmti kieSely na
kolenou a podlézaly mue. Stali se semndmi}l s historii prvaiho
3amopisu "Solidariry"™ v Malopolsku, jim¥ byly mnou spoluredi-
sovené Wisdomosei Krskowskie, represzentujici prévé onen kritic—
ki proud. Viechno zalalo krdend a pPijemnd, ale posledni Sis-
la v druké polovind roku 19Bl jeme jif mfseli vydévat v tajnos—~
ti pPed sekei pro informace krajskdho vedeni. Za 8ldnek pod
charekteristickym titulem "Uo se mi nelidi na “Solidaritsf
mi Zdvodni komiee p¥i tombo dfadu podikovala otevienym dopisem
/eopl jeko otevieny dopis a%mgi organizace pPL KV PIPR/,
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protestujicim proti podkopné prédci sSurdykowskdho, toho nastrde-
ného konfidenta beaspeldckého,

Historie Tysodnika Solidarnosei budi po této strémece rov=
né# neveselé reflexe, Vliastnim pdr kritickjeh textd, kterych
se v tomto tydeniku smoenil nikoliv censzor. Tehdejéi azdstupce
Séfredaktorae Waldemar Kuczynskl o tom ndco vi, nebot se zdd,
fe pPdl tim, co jd.

Heni tedy pravda, Ze by z divedi - jak piie Waelicki -
"ghronického nedostatiu obdenské odvahy u nds” neexistovaly
pokusy o kriticky a mezdvigly pohled na "Solidaritu", tak po=
tiéebny kaBdém hmuati, Ale alergie tohoto hnuti na velikerou kri-
tilu o na nezdvislé spojence vznikle nejen 2z totalitniho dédiec~
tvi zatéiinjiciho nds viechny, njbri také jako reakee na posto]
dPadd, blokujisich toto hnuti,

Go mé tedy d¥lat polsky intelektudl dnes a sde, po viech
téch hoPkjeh a frustrujicich zkusenostech minulosti, pded
mernymi a dokonce tragickymi perspektivami blificiho se zitFka?
Musi hluboko skryt své nevraiivosti a komplexy, rozloudit se
s milevenymi myty, promyslet vliastni i cizi chyby a prostd
SLoU%IT. Je to blizké posledni dobou tak podcenovand ideji
organické prédee, ale nemusi ge to uskutedfiovat jen v institue
cich g stdukturdch oficidlunich, i kdyi pro mmohé = podle moZ=
nosti a temperasentu =-se i tau najde misto. Hovy "polsky mésic®,
jenZ podle dosavadniho chodu uddlosti nevyhmutelné p¥ijde,
nde musi zastilmout alespon o trochu moudiejii o lépe piipruvensd.

A opozice? Bude samozfejmé existovat a bude se mit jednou
lépe, jednou hiPe a nejednou velice Spatnd., Jenom si mmaim
P¥ied, e u ecile té strainé cesty na ni vibec nemusi Fekat nebe
Svobodného Polska o v ném zasloufend Pddy. Nadto je t#eba se
p¥ipravit i na to, #e nepPedvidany bSh uddlosti zpochybni nds
dneiini postoj, zpisobi, Ze prevda se ocitne jinde a tude pii-
nejmenéim rozdélend. Nic nelze vyloudit, ani katastrofy, ani
jakési vzpsmatovdni se moskevského nebo verSavakého centra v
pli cesty pPed propasti. Ndpravu pofs: ého osudu mile piinést
velice mmoho programi a mnoho cest. Ha poldtiku prvni svitovéd
vdlky viibec nebylo PFd¥eno, #e fisplch pPinese program Pilsudské=-
ho, jin¥ sled udélosti by na miru ndrodni moudrosti pozdvihl
program Regentskéd rady, ndrodni demokracie o moind i komunisti.
ek je tomu i nyni. Jeko ufiteéni se mohou ukézat stejné tak
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krajn¥ nezdvisli, jake "konstruktivani kolaboranti®™ snalici se
obdéldvat nijakou sashrddin dokonee 1 v PROMa /Rada nédrodnd
obnovy = pozn.pifekl./. Frote Polsko potifebuje rivudirou, nesek-
téfskou, tolerantni oposzieil otevienou viem, co neni Targowiel
/aradou vlasti podle targovickd konfederace z roku 1792 -
poznepiekl./, o viem, kteifi nestratili svidomi. Oposicf, kterd
by uyla nejen gesiem provasolezce nad propasti, nejen poryvem
horouciho srdece, ale také vili chladného romumm. Lterd by do-
kdzsela & porosundnim navrhovat oil 1 "konstruktivnim kolabo-
rantism”, A o je snad jJediny emysluplny vysledek, jaky je moino
vyvodit 3 ndvrhu indrzeje Walickdého.

Bohuiel ne vieechno nagvédiuje tomm, Ze by opozise dokdza=
la takto postaeveny dkol zvlddnout. O hodné snazéi je upadnout
do oposidni splendid isolation, piesvidiovat ui piesvédiend,
hrédt si na vlastnim pisku, polrdat t&mi, kdo se paktuji s
"yudym Jddblen”, Historie viech nevedejnfeh hnuti, vietnd
gocialismm AIX, stoleti, ukazuje, jak strainé a nilivé je to
nebezpeii, toto pokuieni, Proto kaidé vyjiti z opozidni jdmy,
kafdd konfrontace s jinym myblenim a s jinou vizi ecesty Polska
mi¥e byt cennd. Dokonce i kdy¥ se v ni nenajdou recepty, nfbri
jen novéd pi{lelitost k plemyfileni nad starfml otédzkami,

/Jeray surdykowski: iidc nowego, niestety. Aneks, politicky
Stvrtletnik, E.37/1965§ atre 29 - 38, dryvek/



fejeton

N43 domdci Kukluxklan

Teprve pii uddlostech takové mimorédné povahy, jako bylo
lonské zem&treseni v Mexiku nebe vybuch sopky v Kolumbii, se 1idé
presvédii o ewemtualitdéch, k jejich um&lému zosnevédni by nenadli
kuré¥. Uké%e se, napPfklad, Ze novorozenata v rozvalindch porodnice
dokdZ{ preZit bez potravy a jakékoliv péle cely tyden, a Ze je3té
odolné&j81 jsou n&které babilky. Ta z kolumbijského m&sta Armero,
zni&eného sopkou Nevado del Ruiz, vydrZiela v troskdch svéhoe domku
nazivu dokonce 25 dni, to znamend déle neZ mlad{ ir3t{ teroristé,
kter{ schvédlné umiraji hlady na nemocni&ni posteli.

Také my po desitkdch let nikoliv ov3em pi#irednihe, nybrZ spole-
genského experimentu vidime, Ze vyvlastné&ni vyrobnich prostiredki
nezménilo lidskeu povahu k lep&imu.

D4l lezou zlodé&ji do bytd, chat a automobill, nepracujfei
mladici pirepaddvaji taxikéie a chodce a cht&jf po nich prachy, mladé
matky héZou svéd necht&nd mimina do potoki a odpadovych nédob, manZel
manZelku nebo naopak v hddce Skrt{ &i propichne, riznd individua
podrezdvajl své spoluoblany pro pdr 3upi, ba i kvili dvéma fladkém
vina a né&kolika kartonim cigaret, jak se ukdzalo p¥i neddvném procesu
s vrahy kuchare od Dvou kodek na Starém M&sté& praZském. A v novindch
z poloviny dnora letesnfihe roku &tu:

"Na mistnim oddéleni VB v Praze-Hostivari oznémila v idtery odpe-
ledne 45letéd Zena, Ze byla dopoledne piepadena vlastnim synem. Ohro-
Yoval ji velkym kuchynskym noZem a vykrikoval, Ze kdyZ nedostane
okamZité& penize, podreZe celou rodinu. Matka mu ze strachu dala 500
korun, které jeji tiikrét trestany pé&tadvacetilety syn Sel okamZité
utratit. TéhoZ dne veler priSel domi do bytu v Praze 3 sedmndctilety
Petr P. a pokusil se znésilnit vlastni matku. Jeji k¥ik piivelal
sousedy. Matka se synem byli pirevezeni na pohotovostni zdravetni stire-
disko, kde lékar konstatoval u obou &etné 3krébance v oblideji a po
celém té&le pe urputném zdpase."

Iluze, Ze zlolinnost a vibec protispolelenské chovéni zmiz{i
zéroven s bidou, pretrvdvéd dnes hlavn& v &ldncich snaZivych publicis-
td bez vét3iho rozhledu.

UZ v minulém stoleti, kdy zadal byt zlolin teoreticky zkoumén
/hlavné po velké vlakové loupeZi v Anglii/, napadli kriminologové
staré stereotypy a do3li k zdvéru, Ze v&t3ina trestnych &ind proti
majetku je pdchédna nikoliv z nouze, nybrZ ze ziskuchtivosti, a Ze
zlolin nemusi mit se socidlnimi podminkami nic spole&ného.
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Budeme-1li si 44l spokojené pochvalovat, Ze u néds neni k zlolin-
nosti prihodnd plda, protoZe neméme nezaméstnanost ani predméstské
slumy, véci nijak neprospéjeme, Jjen ;i zanedbéme. A sotva pak také
budeme moci pochepit temné proudy, které vedou treba k tomu, Ze
star3{ chlapci v u¥novském interndt® na Kladn¥ nut{ u&n¥ z niZ3ich
roénikd k vzdjemnému polilkovéni & nékteré dokonce "za trest" véleji
za nohy z okna v prvnim poschodf...

Debakl utrpdla - zvl43t v poslednim ¥ase - té% i mnoho let pilnd&
tradovand legenda o jakémsi antirasismu naSeho oblana. Né3 ob&an byl
/vlastné je3t& je/ ddvédn za piiklad americkym jiZanim, protibarevné
naladénym Britdm a Francouzim, jihoafrickym zasténcdm apartheidu a
vS8em Jjinym nesnéd3enlivym bé&lechim. Odkud se ten vzédcny antirasismus
u ndsxx vzal, z &eho vyrostl a pro&, to se nikde neiikéd ani nerozebiréd.
To se jakoby rozumi samo sebou: jsme prost& takovi, protoZe nejsme
kapitalistidti, Jsme 1idé socialismux, a proto ani Jjini nemiZeme byt.

Jak se ale ukézalo, nd3 &lov&k nebyl rasista, dekud jié&emél
pfileZitost byt, dokud na zdejs3im dzemi byli Arabové, CernoSi, Asijei
a dal3{ netuzemci »fdkymi a spi¥e kuridznimi ndv3t&vniky. Jen se ale
v nadich ulicich objevilo vice cizich tvér{, zalal byt nd3 "antira-
sisticky" oblan nervézni, podobné& jako svého &asu praZsky mééfan,
kdy? za Rudolfa II. za¥ali do Cech & zvl143t& do Prahy proudit Né&mei,
Vldmové a jini cizinci.

"To je k neuvéreni, co Jje tu ted za v3emoZnou sebrankul" rozdi-
luje se nahlas na praZské ulici objemnd pani s objemnou kabeleu. Vadi
J1 vedlejdouci rodina - elegantni &ernovlasi 1lidé, Zivé spolu konver-
zujici Spanélsky.

"Tédmhletu holku, jak stojfi u dver{ s tim &ernochem a tlem{ se na
ného, tu bysme mé&li vzit do parddy a jemu dédt pér do driky, bakelito-
vil" Tak spolu rozmlouvaji v metru mléddenci s nesympatickymi drZkami -
pardén, oblideJji.

Na nékterych sténéch je fixem napwéne: VSICHNI ZLurf DO PLYNU!

Na co jsme vlastné porédd tolik hrdi?

Kdyby byl né8 "domdci Kukluxklan® organizovany a veSel se do
Nédrodni fronty, byla by to poletnd & silnéd sloZkal Ani k tomu zjisténi
neni treba sociologickych prizkumd; stadf{ tady #{t, chodit ulicemi,
nakupovat a Jjezdit hromadnymi deopravnimi prostiedky.

Po Tylové nédm&st{ jdou spolu dva staif{ 1lidé, viséZ{ i oblefenim
typicky pér lep3ich 1lid{ z praZskych Vinohrad. Pani s namodralym pre-
livem na Sedivych vlasech a v koZi8ku, pén v kabdté s bobiim limcem.
KdyZ mijeji dYpravného maléhe Vietnamce v dZinovém obledku, lep3{ pén
se pfed nim zastavi, udé&ld rukama pohyb, jako kdyZ vyhéni slepice ze
zahrddky, a houkne prekvapenému chlapci do oblideje: "K&c. Mar3 na

strom! " :1{)7
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Ty vé&né ndvraty nendvisti. To neustdlé vytahovéni se jedné&ch
nad druhymi. Ty ubohé flastry na vlastni po3ramocené sebev&domi.

Reéda bych vérila tomu, Ze svobodny &lovék je laskavy a velkorysy,
Ze ten nic takového nepocifuje. Ale bojim se, Ze is rasismem, s tou
nevraZivosti viéi né&lemu, co je jiné /a nemusi jit jen o barvu kize/,
je to sloZité&j8{,neZ se na prvni pohled zdéd. Pisobi tu zrejmé& prasta-
ré atavismy, instinkty podobné tém, JjimiZ Jjsou ovldédéni napiiklad
divoci psi v australském bu8i: ti téZ cizfiho do smelky nepiijmou.

Lidstvu d4 je3t& hodn& préce v sob& ty "psi pocity" alespon
umen8it.

Duben 1986 0lga Sulcové
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Olga Sulcovd
Kartdifka a krésny Teodor

Dala Jjeem =i zdleZet na tom, abych do chemidky nastoupila
8eretvé ulesand. 2 drdolem, ktery mi dhledn& a pevné& sedi na
temeni, jeem lépe zpheobild zmédhat Zivotni nenaddlosti. Vyplou-
vala Jjeem 2z kadePnictvi s \le~em Jjak Marie “tuartovna, Jjak pozna-
menala pani pokladni, kdyZ mi d4vala nazpdt na stovku. Ale nemohu
Pfict, Ze by m& Jeji pifirovnéni pot&Silo. Piedetava nale=ané hlavy
na 3palku ee mi obzvla3f pro tuto chvili p#f1i3 nezamlouvala,

"To je ta nové."

"Ta blondyna?"

"Ne. Ta nadeeand." Dva Zeneké hlasy se dohaduji u zdbradli nade
mnou. “eptat nemohou, proto%e by se v tom rémusu nesly3ely. Alenka
na druhé etran& lisu ¥ikd chldcholivé&: "Z toho =i nic nedé&lejte.

M& taky chodili olumovat."

SnaZim se, abych si z toho nic ned¥lala, ale ruce mém dvojnésob
ne8ikovné. Po drété&, po drété&, opakuju si instrukeci své spolud&lnice
pani Moutelikové, kterd mé& zaudovala, Je to skvdlé doporuleni; bez
n&ho bych sprévné& nezapla ani jediny drét, a je Jjich okolo kaZdého
baliku sedm.

"Dobry!" voldm na Alenku rutinérsky, kdyZ Jjesou v3echny dréténé
emylky réddné& zakleenuty do sebe. Alenka na opadné strané lisu zmédlkla
prieludny knoflik. Horni piet se zadal pomalu zvedat, drédty =e na-
pinaji, jak ese v nich &tvrttunovy balik viskozové etPiZe nadymd.
/Kdyby kvili nesprédvnému zakleenut{ smydek povolil byt jen jediny
drédt, nevydrii zbjvajici ten tlak, prasknou nebo ee vyemeknou ze
evych drédténych ok, =triZ se rozsype a my ji ke v31 prédci budeme
muset ve folifch noeit zpétky de sudéren v prvnim poechodf./ V3{
eilou se do balfku opirém, Alenka zae tdhne k sob&, a uZ ee =dréto-
vand et¥iZ kdci na védlelkovou dréhu a o0djiZdf po ni d4l od stroje.
Shybém ee pro velkou félii, hézim Jji jednim koncem Alence a spoleé&-
n& pak obalujeme hornf obnaZeny pist. Dal3f folii klademe na dolnf
piet, zaviréme t&%ké vrata lisu, pripevnujeme folii ka?dé na své
strané klapkami a b&Zime zalepit hotovy balik. A uZ houkéd siréna
daldiho lisu...

Podivala jeem ee na hodinky: obeluha jednbho stroje trvéd dvé a
pil minuty. Rad&ji nepolditém, kolikrét je tieba totéZ udé&lat za hodi-
nu, kolikrdt za emé&nu a kolikrét do tydne, do m&sice, do roka.,.

"Neboll vée nohy?" pté se mé& Alenka, kdyZ jeme =e ve vyziskané
chvilce nepracovéni poeadily na laviei u lisd.
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"Prochu, " ?{kém zdrZenlivé&, protoZe nechei vyhli?et jako padavka.

"M& bolely prvni tyden moc,”™ povidéd o tFXindct rokd mlad3{ Alenka.
"I ted je3t& n&kdy citim svaly na lytkdch..."

Alenka je tady vlastn& také novd. Piisla =em jen o nékolik tydnd
df{iv neZ jé, ale kdyby mi to sama neifekla, nepoznala bych to. Dokonale
se za tu krdtkou dobu aklimatizovala, Pracuje rychle a dobre jako
zkuSend d&lnice, aldkoliv predtim proddvala v drogerii, a mé tu ui
také plno znémych. Jmou to sami muZi. KaZdou chvili =e né&ktery z nich
u Alenky zastavi, popovidd, galantné misto ni zmédkne knoflik u lisu
nebo «tr¥f do balfku, aby Alenka nemusela. Zasnu, odkud vdecky ty zné-
mosti md,

"Z autobusu - ze zdvodni jidelny - z kantyny - z ubytovny - " vypo-
E{t4dvéd Alenka.

Nejlaetéji, coZ Jje pochopitelné, prichdézi za Alenkou k lisim VoJjta,
Jeji ekoromanZel. Je gpifadalem, to znamend, Ze pracuje jako d&lnik na
zaldtku té vyrobn{ linky, na JejimZ konci Jjsme my. Bydli e Alenkou
v tovédrni ubytovn& a &ekajf na tovdrnf byt. Vezmou se, aZ ten byt bu-
dou mit. Alenxa s vdavkami nepospichd. UZ jednou vdand byla, mé své
zku3eno=ti a vi, Ze né&éco takového =e nemé uspéchat.

Vojta Jje frajer se svétle hné&dymi kuderavymi vliaey a kuleravym ¥You-
eem, ale ani ten voue nenf = to dodat védhy jeho pr{f1i8 Jjino3skému
oblideji. TrebaZe jesou s Alenkou stejn& stai’{ - ob&ma bude dvaadvacet -
ona ee zdé4 byt mnohem doepélejSf{. Tuké podle toho jedn4.

"Kup jedno mlékoe, de=et vajec a puilku chleba,™ narizuje Vojtovi
Alenka. "A ne, abye nechal nékup za dveimi Jjako tuhle!" - Fe3ny Vojta
se horlivé chédpe evého dkolu. On - na rozdil od jinych muZu - nepri-
chédz{ za Alenkou k lisim Zertovat; on si sem chodf pro pi¥ikazy. Jeho
drzé sebevédomi Jje piri té&chtc prileZitostech tatam. Vojta totiZ Alen-
ku doopravdy miluje.

Alenka Jje blondyna = hezkou tvd®{ a 3tihlym té&lem. Podle hodnocendi
Jje8térkdrky Karoliny Hamr3mfdové nemd Alenka "ani rici, ani cici%, a
nazirdno z hlediske sto dvaceti kik, které tato je3t&rkdéika md, je to
Jieté pravda, tato pravda ov3em se =oulasnym modnim trendem pHr11i¥
nekore=ponduje.

Alenka mé perfektni zuby, veliké modré oli a filmové& vykrojené
plné rty. Je to bezesporu nejkrésnéjs3f efla v ligovné&, Mém to 3tésti,
Ze spolu s n{ a s pani Moutelfkovou tvoiime =tdlou pracovni trojiei,
takZe zblizka pozoruji dé&ni a chvénif, které v pritomnosti hezké Zeny
na pracovi3ti vznik4d,

Zena jako je Alenka vytvdr{ okolo =sebe jakéei magnetické pole, které
pfitahuje do jeji blizkosti muZe zblizka i z ddli. Neni-1li Alenka na
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em&né, projde samozreJm& lisovnou lecktery muZ - obvykle =i tudy
kréti cestu do kantyny - ale drZ{ se p¥i zdi @ jen tak po nds mrkaa.
Pobihé-1i kolem 1lisd Alenka se evym \dzkym zadedkem a lanima nohama,
polet muZskych kolemjdoucich o&ividné& vzroste.

Popravdé Jje ov3em tieba Pfeci, Ze urditému procentu muZd jsou vesi
pasy, subtiln{ zadnilky a tenké noZky fuk. Jejich obdiv naopak patii
velemohutné d&lnici Herminé& ze smény C, kterd u nds oblas zaskakujes.
N438 eménovy mistr pan Kavka, ktery neum{ nikoho urazit, mluv{i o Hermi-
né jako o Venu3i v nadZivotni velikosti.

NadZivotni Venu3e je vy331 a mohutn&j31 neZ nale stodvacetikilevd
Je3térkdrka, ale neni{ to Z4dnéd hromada masa., Nese své kolosdlni t&le
s gracif{, zlehka na3lapuje a vlini trupem Jjako obrovitéd kolka. Vyza-
Pfuje z ni paleolitni plivab praZeny. Pii své monumentdlni objemnosti
Je ndleZité& vytvarovand, takZe prezdivka na3eho mistra odpovidéd
ekutednosti.

Hermina =i je v&doma evjich nevidanych kvalit. Tém&F neustdle se
camolib& usmivd a je panovalnd Jjak Katefina Velikd. Mé& svij pevny
sbor ctitell, kte¥f na ni nedajf dopustit. Zvlé3f vyvoleni mohou jit
s Herminou do lesika nebo pri nodni smé&né& do 3atny. Jsou pak objektem
zvédavoaeti a detirdnf, jaké to bylo., Mit takovou neoby&ejnou Zenu
Jje Jjisté& pro muZe uddlost.

Pan Kavka v boud& vypravoval, jak jeden z Hermininych momentélnich
oblibenctd Ji pri né&jaké veeelé pirifleZitosti kol dokola jejiho rozle-
Zitého exteriéru poplacdval a nadSen& pii tom vykiikoval: "A te
v3ecko Jje mojes.e."

T&3{m se, a%Z zas bude Hermina s némi pracovat. Za celou smé&nu mé&
neomrzi sledovat, jak tancuje a vznéd3{ se okolo lisd. Ona je né&co
Jako mimorddny prirodni dkaz. S podobnymi pocity &lové&k ziejm& pozo-
ruje vybuch sopky nebo polérnf zd¥i, I kdyZ je to k nevire, Hermina
ee pPfi pracovnich dkonech shjbd a ohybd sviZn&, jako kdyby svij volny
dae trdvila v hodindch gymnastiky. Maeo ne ky&lich, vykukujfci zpod
krdtké pracovni zdstéry, se ji{ p¥i rychlych pracovnich pohybech
rytmicky trese.

"Ta to tam mé Zivy..." uznale konstatujf muZiy ktei{ tudy Jjdou
z kantyny a pro tu podivanou se u lisl zastavili. Stojf, sti¥idqvé
ukusujl z jedné ruky saldm a z druhé ruky rohlik, & obdivuji se ma-
eité bohyng.

N&kdy ale neetad{ sménovy mistr pan Kavka brigddnici Herminu preo
na3i emé&nu zajietit. Byvd to tenkrdt, kdyZ pani Moutelikovd na pesled-
ni chvili zatelefonuje, Ze si muei vzit z naléhavych divedl volne.
Naléhavé divody se obvykle eklddajl z hl{ddni onemocn&lého wvnoulete
nebo z neodkladné prédce na poli.

"Jdu vds pot&3it, d&vldtka," P{kéd nédm za takovychto okolnost{i smé&-
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novy mistr pan Kavka a dobfe vi, Ze nédes v nejbliZ8im okamZiku naStve.

"Dneska dostanete ka%dd o patndect korun za emdnu vic.'

"To tu zas budeme otro¥it samy dv&?" Sertl se Alenka. Obsluhovat
liey ve dvou namfeto ve t¥ech znamend totiZ naprostou likvidaci Jja-
kéhokoliv volna. Chceme-1li se za t&chto pomérd najist nebo jit na
zdchod, musime poprosit né&kterou z je3térkdrek, aby za néd~ zaskod&ila,
a Je8t& pak byt vd&&né. N&co takevého nédm patndct korun navic nemiZe
vynahradit. Je to ostatn® zlod&jna. Préce se =e musi zaetat v neztende-
né mire, protoZe stroje bé&Zi nepietrZit& bez ohledu na to, je-1li tu
pani Moutelikové &i ne, ov3em kdyby tady byla, dostala byzsgﬁggggt
korun. Takhle ném fabrika vyplati Jjen tiicet a padesdt ji zlstane,
Dovolenou vlaetn& ddvédme pani Moutelikové ze svéhe my dvé - Alenka
a Jjé. Mnozi 1idé z vedeni chemilky i uZ udé&lali slévu na tom, Ze
timto a podobnym zpleobem ulet’ili na mzdovich fondech. TaloZili na
tom avé kariéry a dostali za to odmény.

Pracujeme~li normédlné ve tiech a Alenka m& volno, neodchdzi do
boeudy, Jak je tady zavedenym zvykem. Zistédvéd na lavieci u lisi a &te
ei, N&kdy ale odloZi Uloupeny Zivot nebo Ségu rodu Fersytl a povidé
mi treba o svém prvnim manZelovi, & nimZ se pied pul rokem rozvedla.

"To byste nevérila, jak se Petr zmé&nil, kdyZ Jjsme se vzali., On
se vlastn& nezménil," opravuje se Alenka zamy3len&, "on byl Jjenom
Jiny doma a Jjiny mimo domov. A Jé& ho do té doby znala Jjenom v té druhé
podobé&, Mimo domov byl saméd duchaplnost, samy Zert a vtip, s nim se
opravdu nikdo nenudil. AZ jd, kdyZ jsme se vzali. Doma leZel na gauéi
a fetl Sport nebo se dival na televizi. Mne =i ani nev8iml. Uznejte,‘
mé takové manZelstvi cenu? Tak Jjsme se po roce roze3li. xXm Sestra
mi pak vy&itala, Ze jeem rodinu pripravila o dob¥ého spolednika, Ale
vliastné nepripravila. Petr chodi k mé sestie a k Svagrovi na név3tévy
ddl. Tahle jeem se tam s nim zrovna potkala., Hréli kanastu, tak jsem
se pridala. A kdyZ Jjeme se loudili, plédcl mé& Petr pies zadek, pry:

Tak ti blahopfeju k novému manZelovi... A smél se jako kdyei. Co byste
tomu rekla?"

Nevim, co bych na to m&la ¥{ict. Je mi nepochopitelné, Ze né&jaky mla-
dy muZ ddval kamarddim prednost pied Alenkou. Bupvi, co v3echno se
musi v esoudtu povgh =ejit, aby spolu byli 1idé rdadi.

Jindy Alenka odloZi Sever proti Jihu a zeptéd se m&: "Dé se néco
délat proti Zdrlivosti?"

nJak to myslite?"

"yite, Vojta na m& Zarli. ®tradn&. On tieba v autobuse, kdyZ jedeme
z préce domil, trvd na tom, abych mu dala hlavu na rameno. Aby kaZdy
vidél, Ze Jjsem Jjeho a aby na mé& nikdo nedé&lal odi. A kdyZ =e dédm s né&-
jakym muZem do redi - to je potom vylitek! Vojta ©{kd, Ze kdyby se na
m& n&co dozveéd&l, Ze by m& snad i zabil," =sd&luje mi vzruSenym hlasem
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Alenka,

Slibuji prinéet kniZku o taktice a strptegii v ld=ce od zndmého
psychiatra. Zérlivoeti je tam v&nované celd kapitola. Alenka se t&31,
Jak si to budou s Vojtou &1ist.

“Je to cely on!"™ konstatuje, kdyZ mi po tydnu kniZku vraci.

Vojta mi p#i jiné prileZitoeti poloZertem, polovéZn& rikd: "Uz ji
pri8té& takové kniZky nenoste, je to proti mné&..."

Tfebae tak mlééd, Je Vojta uZz dvojndsobnym otcem, alkoliv je3té&
nikdy nebyl manZelem. KaZdé dit& méd s Jjinou. K prvnimu piriSel pred
vojnou a k druhému pii ni. Zprédvu o narozeni druhého dostal v dcbé,
kdy uZ Zil s Alenkou v tovédrni ubytovn&. Alenka mi tu zvé&st tlumodila
e povzdechem: "Ted bude Vojta platit kazdy m&sfc osm stovek na d&ti..."

P¥i no&ni em&n& /no¥ni sm&ny jsou pro takovédto sd¥leni obzvlésf
p¥fihodné/ mi Alenka ddvérné povédéla, Ze Vojta pravd&podobné jejim
manZelem nebude. "Byla jsem nedédvno u kartdrky, eestra m& k ni zavedla.
A ta kartdika mi rekla, Ze mij pri3ti manZel bude star3i neZ jd, bude
tmavovlasy a nebude odtud. Co myslite, znamend to cizince nebo n&koho
napriklad z Prahy?"

Rozebirdme neurdity kartdidin vyrok. Napadd mé&, jestlipak by ty
véStici osoby dovedly ¢&lovéku =d&lit i né&co jiného neZ Jjen predpovédi
privétnthe rézu, jake MATE PXED SEBOU PREKVAPENf V PARTNERSKYCH
vzrazfcH - PERSPEKTIVNE ZNAMOST - NADEJI NA TRVALEJSf SVAZERK a podobné?
Umély by ony prorokovat treba i trochu politicky? uvazuju za reéi
e Alenkou. Za pokus by to moZnéd stdlos..

Na jedné Jjinak poklidné smé&né& se v3ecky tri lopotime se svazky
dratd, které drZ{ pohromadé té&Zko odmotatelné lanka,

"To by cht&lo velké kle3t& a ta lanka pie3tipnout, " mini nejzkule-
n&j%1 z néds pani Moutelfikovd. V boud® ném poradili, at se zeptéme
mu¥ekych na viskozové trati. Alenka tem pro ty kle3t& jde. Vraci se
aZ za dlouho, a nejde esama., Doprovédzi ji - velké kle3t& v ruce - urostly
a cizokrajné krdsny muZz - Bulhar Teodor z viekdzové trati.

"To se podivejme," komentuje to je3t¥rkdrka Karolina Hamr3midovd,
"uZ se sCuchlie..."

Alenka kréldi s ieodorem lisovnou jako po korze. On Ji cosi soustre-~
déné a védZné povidd a ona soustied&n& a véZné& naslouchd. Tvari ji hoii,
Z¥ejm& na ni zaplsobilo, Ze po Jjejim boku jde idol mnoha Zen a divek
z kralovické chemilky,

Pak uZ maji uddlosti rychly spéd. Teodor je v lisovné& Castym nédve
3tévnikem. Poka?dé s Alenkou seriozn¥ rozprévi, jako tenkrdt, kdyZ Jji
nesl kle3té&.

"Barvime, barvime..." podotyk& p¥i evych Jjizddch k nadim lisim ==
je8térkdarka Karolina Hamrémidovftf?gAlenéinu adresu. A pro Vojtu mé



fikanku: "Vojtéchu, Vojté&chu, potrebuju dtéchu. K tob& pro ni nejdu,
ty mé38 zlyho strejdu..."

Vojta chodi jak sprédskany pes. UZ s Alenkou nebydli. Jehe frajer-
skd sebejistota tvéar{i v tvdr skutednosti a krdsnému Teodorovi splas-
kla jak propichnuty baldn. Zcela urditd nesni o pomsté, ale o tom,
Jak by bylo pé&kné moci se nastéhovat zpdtky k Alence a chodit podle
jejich pokynd pro =% mléko, vejce a chleba.

Alenka md pro nde kaZdou chvili néjakou novinku. Jednou jsou to
8iroké, zlaté snubnf pretynky, které koupil Teodor. Podruhé udebnice
bulhar3tiny. Potrebi zprdva, Ze Teodor =e chystd koupit auto. AZ se
vezmu, odjedou spolu v tom aut& do plovdivského kraje, kde je Teo-
doriv domov. A protoZe nikdo nemé nic zadarmo, sképne do Alendiny
radoeti téZ i lecjakd hoikd kapka. N&které panf a divky v 3atné a
ve aeprchéch schvdlné pred ni hovori o svych zdZitcich s Teodorem a
téZ ho i kritizuji za nékteré jeho nedostatky. Alenka mi to roztrp-
¢en& Zaluje.

Sménovy mistr pan Kavka mé o Alenku starost. "J{ se mezi témi
rajdaty a paprikami nebude libit," tvrdi. "Ona je skrz naskrz zdej-
8{, Té e tam bude styskat..."™ Alence ale nerikd niec. I kdyby rikal,
nebyloe by to nic platné. R{time se do svych osudd jeden jako druhy,
trebaZe tak dasto tu3ime, Ze to nedopadne dobre. Kdo neriskuje,
nezijeo

A neodvratn& piiSel den, kdy je s néami Alenka u lisd naposled.
Pri loudeni =e Jji z o&{ hrnou dlouho zadrZované t&Zké =slzy.

Z viskozové trati ei pro sveu budouci %enu priSel krdsny Teodor.
Do jedné ruky vzal Alendinu kabelu a do druhé chytil Alendinu ruku.
Tak spolu jdou lisovnou smérem ke =vé plovdivské budoucnostie.

Teodor je star3i neZ Alenka, md tmavé vlasy a neni odtud.

B&Zim lisovnou za nimi.

"Alenko! Alenke! Kde bydl{f ta kartdrka...?"
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Prispévek do predsjezdové diskuse

V ekonomise plati fakta, nikoliv slova.

(Tento prispdvek zaslal autor UV KST jako sviij pFispévek do
diskuse #pred XVII, sjezdem KST),

Prizndvém se, Ze jsem v sedmdesatych letech prestal &ist sovét-
skou ekonomickou literaturu, PovaZoval jsem to u vétSiny &ldnki za
ztratu éasu. Obecné rFeli o prednostech a UspéSich socialismu mé& unavovaly
a ukazovaly na stagnaci a sterilmost ekonomického mySleni. Byla to v
podstaté stejnd situace jako n nids, OdrdZelo to celkové spoledenské
ovzdusi,

V posledni dob& se vSak spoledenské klima v Sovétském svazu pod-
statnd zménilo. 30. prosince 1985 uvefejnila Pravda, orgén UV KSSS
élanek, ktery m& inspiroval k napsani tohoto prfedsjezdového diskusni-
ho prispévku. Z ¢lanku pro informaci cituji dv& kratké pasaZe, ackoliv
by si zaslouZil celkové uverejnéni v Rudém pravu., Cituji :

"Déjiny sovétské ekonomiky dokazuji, Ze kdyZ hospodarské informa-

ce byly dpresné, zvySovala se efektivnost spoledenské vyroby. Je

to zcela pochopitelné, protoZe jen tehdy, kdyZ zndme skuteéné pro-
cesy, miZeme predchidzet negativnim jevim v hospodarstvieeces
cooDoba vyZaduje zménu. Objektivni informace - to je zakladni

podminka obratu v efektivnosti ndrodniho hospodd¥stvi. Snadno mi-

Zeme dosahnout intenzifikace vyroby ve vykazech, ale ne ve skutedé-

nosti. Proto navrhujeme, aby v navrhu "Hlavnich sm&ru hospoddrského

a socidlniho rozvoje SSSR za léta 1986-1990 a na obdobi do roku

2000 byla doplnéna véta : "Podstatné zvySit presnost ekonomickych

informacé" .

P¥ipojuji se plné k tomuto ndvrhu, ktery plati i pro nasSi skutedé-
noste. Pro¢ podporuji a doporuéuji tento ndvrh, to se pokusim dokazat v
dalsi casti.

XVII. sjezd KST =4 jako jeden z hlavnich bodi projednat "Zprdvu
o hlavnich sm&rech hospodid¥ského a socidlniho rozvoje USSR za léta
1986=1990 a vyhled na obdobi do roku 2000.," K tomu, aby bylo moZno
vypracovat redlné pliny a prognozy, je nutno objektivnd analyzovat
hospodafsky vyvoj za minulou p&tiletku, projednat soudasny stav nasSi
ekonomiky a rovmnéZ zhodnotit klady a zdpory, které se projevily v mi-
nulém obdobi v oblasti hospodarské.
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Domnivam se, Ze "Zprava predsednictva GV KST o stavu praci na
8, p&tiletém pldnu hospodd¥ského a socidlnfiho rozvoje TSSR a plénu
na rok 1986" prednesend 28. listopadu predsedou vlady Lubomirem
Strougalem i samotny dokument, (viz RP 1ll. ledna 1986) témto krité-
riim zdaleka neodpovidaji, nebol pFechdzeji mnohd zdvaZnid neplnéni
ikola stanovenjch XVI. sjezdem KST, tmysln& zamlZuji dosaZené sku-
tedné vysledky, neupozernujf v dostatedné miFe na p¥i&iny neplndni
a neanalyzuji pravé duvody, pro& tomu tak je. Chdpu, Ze je pFiroze-
né lidské povaze pFikrdaSlovat &innost na useku, za ktery vedouci po-
litikové plné& odpovidaji, aby dokdzali, Ze jsou "pravi 1lidé na svém
mist&". Ale n&kterd neplndni jsou takového rozsahu, Ze jiZ predem
zpochybnuji dal3{ hospodd¥sky vyvoj a redlnost pFiStich planl.

Vim, Ze podobnd tvrzeni v obdobi, kdy se vSemoZn& a usilowvn&
prokazuje usp&Sny hospeddrsky vyvoj jsou krajn& nepopuldrni, ba i
nebezpednd pro kritizujiciho, nebol tento mtZe bjt snadno oznaleny
za nepritele socialismu.

Clen predsednictva a tajemnik UV KS¥ Vasil Bilak ma "teoreticko-
gpraktické konferenci k 15. vyro&i dokumentu Pouleni" mimo jiné ci-
toval i z projevu Michaila Gorbadova nadsledujici :

"Lakovani na ruZovo je ti¥eba z nasi socialistické rodiny, z na-

81 socialistické spolelnosti energicky vymytit."

Ale neopomndl k tomu dodat své vlastni osobni varovani :

"PF¥itom boj proti lakovani se nesmi vést tak, jak to d&lali

pravicovi oportunisté, Ze vSechno prebarvili na &erno."

(RP 11, prosince 1985.)

Abych nebyl podezirén, Ze falSuji naSi ekonomickou situaci a
barvim vSe na derno, upozornuji, Ze vSechna zde pouZitd &isla jsou
prevzata z oficidlnich stranickych dokumenti a z oficidlnich statis-
tickych rodenek, vidy s odvolanim na zdroj informace. BohuZel, vzhle-
dem k tomu, Ze ve statistickych ro&enkdch jsou udaje pouze do roku
1984, (rok 1984 je predb&Zny), nebudu moci provést konfrontaci za
celou p&tiletku, ale pouze za jeji 4 roky. I pres tento nedostatek
jsou vysledky velmi ndzorné a alarmujici.

I kdyZ mdm stdle vEtS{ vyhrady ke zpracovdmani statistickych
rodenek, presto fakta o minulém hospoddiském vyvoji jsou zachovana
a v mnoha smérech se pods tatné o0dliSuji od udaju uvedenych
v dokumentu "Hlavni smdry hospodé¥ského a socidlniho rozvoje CSSR",

jak ddle ukaZi, 1;i(;
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Predesilam, Ze nepopiram hospoddrsky pokrok, ke kterému u nas
doSlo v minulém obdobi., V dusledku rostouciho reozvoje vyrobnich sil
je to objektivni skuteénost, platici jak pro socialismus, tak i pro
kapitalismus. Pouze za valek, velkych pfirodnich katastrof a hlubo-
kych spoledenskych krizi, (viz nap¥. Polsko), dochazi k douhodobému
hospodérskému poklesu. PF¥i objektivnim hodnoceni celkové situace si
musi ekonom poloZit otdzku, zda to byl maximdlni pokrok, jakého bylo
moZno dosdhnout za stavajicich podminek a to jak vait¥nich, tak i za-
hraniénich., Zakladnim kritériem neni slavnostni konstatovédni, Ze se
hodpodarstvi vyvijelo, ale zda to byl vyvoj zdravy, efektivni, opti-
malni a za jakou cenu se dosahl, Zda Slo o vyvoj kvantitativami ¢i
kvalitativni. To je ta kardindlni otazka.

Hospodarsky pokrok, kterého jsme od roku 1970 doséhli, je ne-
sporn& prokazatelny, ale byl pFevdin& extezivaniho charakteru, dosa-
Zeny za velkého plytvani surovinami, materidly, energii, pracovni
gilou a to i na ykor budoucnosti - zahraniénim zadluZenim a zanedbé-
vanim ekologickych opatfeni.

Ve svém diskusnim pFispévku se zam&Fim na dvé véci a to :

- chci dokéazat, Ze uplynuly hospodarsky vyvoj za 15 let byl prevainé
extenzivniho charakteru,
- Ze jsme nesplnili hlavni ekonomicky zamér XVI, sjezdu.

K #prvnimu bodu se v "Hlavnich smérech hospodd¥ského a socidl-
niho rozvoje CSSR" ¥ikd :

"Tato linie v hospoda¥ské a socidlni politice strany , zaméFena

na intenzifikaci narodniho hospodarstvi a zvySovani efektivnos-

ti a kvality veskeré prédce, byla v uplynulych patndct¥ letech

Uspé3né plnéna." (RP 1ll, ledna 1986.)

® Chceme-li posoudit, zda jde o intenzivni nebo extenzivani rozvoj
narodniho hospodafstvi jako celku, pak sledujeme relace mezi makro-
ekonomickymi ukazateli a to spolelenskym produktem, vyrobni spotifebou
a ndrodnim duchodem.

Roste~1li vyrobni spotfeba rychleji neZ spoledensky produkt, a
ten v disledku toho rychleji neZ narodni dichod jde vyslovené o ex—
tenzivni rast.

Pri intemzivnim ristu roste nejrychleji narodni dtchod, pak
spoledensky produkt a nejpomaleji vyrobni spotifeba. Zdkladnim pro-
blémem intenzifikace naSeho ndrodniho hospoda¥stvi je sniZovani wy-
robni spotsieby a urychleni tempa narodniho ,duchodu.
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Vezmeme~li tyto t¥i makroekonomické udaje od roku 1970 do roku
1984, pak vyhliZi situace ndsledovné& : (jde vidy o procentni narist
proti predchizejicimu roku, udaje byly vypolteny ze srovnatelnych

cen.)
Tabulka ¢&islo L.
rok spoledensky vyrobni spotieba narodni dachod
produkt
1971 5,81 6,02 5,51
1972 6,27 6,28 5,73
1973 5,50 5,68 5420
1974 5,40 5,06 5,88
1975 5,71 5,34 6,24
1976 3,90 3,88 3,66
1977 4,84 5926 4,18
1978 4,49 4,72 4,11
1979 2,73 2,52 3,04
1980 2,87 2,86 2,92
1981 0,30 0,56 w052
1982 0,93 1,37 0,24
1983 2,64 2,87 2,24
1984 2,26 1,51 3,48

Pramem : Statistickd rocenka 1978k str. 20,21.
Statistickd rodenka 1985 str. 22,23,

Podivame-li se na uvedenych 14 rokii snadno zjistime, Ze v pie-
vazné Casti sledovaného obdobi rostla vyrobni spotieba a spoleéensky
produkt rychleji neZ vytvofeny ndrodni dichod. V roce 1981 doSlo do-
konce k poklesu ndrodniho dichodu o minus 0,12 % a v roce 1982 k je=-
ho stagnaci, (pFfirustek byl zanedbatelny +0,24 %). Pouze v letech
1974, 19%5, 1979, 1980 doSlo k rychlejSimu ristu tempa nidrodniho di-
chodu neZ vyrobni spotifeby a spoleienského produktu, Slo vZdy jen o
ndkolik desetin procenta. Teprve rok 1984 (predb&Zné udaje) zazname-
nal vysSsi obrat v intenzifikaénim vyvoji.

Kromé& toho tempa narastu té&chto makroekonomickych ukazatelu byla
podstatng vy351i v prvnich letech sledovaného olidobi neZ v soudasné
dob&, Roéni ndrtst ndredniho dichodu vSak nikdy nedosahl takové vyse
jako v "krizovych letech 1968 - 1969", (1968 - 7,18 %, 1969 - 7,31 %),
kdy sa tyto makroekonomické ukazatele vyvijely jednoznainé intenziv-
nim smérem, pifes vSechny problémy, jeZ vznikly vstupem cizich vojsk.
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To dokazuje sumarizace celkového obdobi za roky 1970 -~ 1984.
Tabulka ¢&islo 2,

1970 19849
v mlrd, K&s v % v mlrd., Kés v %

stdlych cen stdlych cen
spoledensky produkt 672,2 100 1.249,4 184,49
vyrobni spotieba 396,4 100 769,0 193,99
narodni dichod 280,8 100 480, 4 171,08

Pramen : Statistickd ro&emka 1985, str. 22, 23,

Zavér miZe byt jednoznalény. Nejrychleji rostla vyrobni spotifeba
(493,99 %), pak ndsledoval spoledensky produkt (+84,49 %), nejpomale-
ji ndrodn{ dichod (+71,08 %), Cili Slo vyslovend o extenzivni rozvoj.
Rozdily v tempech u jednotlivych ukazateld jsou tak markantni, Ze ani
sebelispéSndjsSi rok 1985, ktery zde neni zachycen, nemiZe toto tvrzeni
zménit,

Samozfejmé, vi¢i tomuto konstatovani miZe byt vznesena namitka,
Ze se jednd o kvantitativn{ porovnxivdni. MiZeme se vSak podrobn&ji
podivat, kam znacnd ¢ast vytvofeného ndrodniho dichodu smé&fuje. Pone-
chivdm stranou skuteénost, Ze stdle v&t3i procento ndrodnihe dichodu
je uréeno na nasSe zahraniéni oddluZeni. Za pomoci zahraniénich pajéek
jome si v sedmdesatych letech vytvofili mytus isp&Sného hospoda¥ského
vyvoje a konsolidace ekonomiky po jejim rozvraceni revizionisty.

Marx vjslovm& upozormoval na to, Ze pokud zboZzi nenajde svého
spotfebitele, pokud se neprokdZe jeho uZitnd hodnota, pak ani hodnota
tohoto zboZi nemiZe byt zapoditdvdna do spoledenského bohatstvi. A to
je problém znatné ¢asti naSich zasob.

Nehodlam zde rozebirat probém zasob. Zasoby jsou nutné pro bez-
poruchovy chod ndrodniho hospoda¥stvi, jako rezerva pro doby nenada-
lych uddlosti, jako strategické rezervy atd. O tom byla napsdna celd
Trada studif,

Na drubé strané& nadmérné zasoby znamenaji umrtvovani spoleéen-
ské prace, zastardvaji nejen fyzicky ale zejména mordln& predevsim
dnes v obdob{ v&deckotechnické revoluce, znamenaji dalsSi vicendklady
spojené s jejich udrZovanim a uskladn&nim apod.

Snad jedin& k v&d& a technice jsme na nejvySSich mistech pFijali
vice usneseni neZ k problematice zdsob a jejich sniZovdni., Napf. na
4, zasedani schize Snémovny lid? FS TSSR bylo podrobnd jedndno o tmmto
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probému a mistopfedseda vlddy USSR a predseda Stdtni pléanovaci komise
8. Pot4d¢ zde uvedl ndkolik pozoruhodnjych mySlenek, které jsou v pfi-
mém rozporu s tvrzenimi, které obsahuje dokument "Hlavni sméry rozvo-
je"s Cituji mimo jiné :
"VyuZitim nasSeho ekonomického potenciondlu a pracovmnich zdroju,
technicko-ekonomické uroven Fady vyrobki a droven spole&enské
produktivity prace zaostdvd ve srowndni s vyspdlymmi staty oceo
ZavaZné problémy a nedostatky jsou v dalSich oblastech ekonomi-
kiy, mezi nimi je i nedostatetnd efektivmost ve vyuZiti zésob,
jejich nadmérny rust a stdle vysoké ztraty v narodnim hospodar-
stvi. Zdsoby se dlouhodob¥& zvySuji rychleji neZ rist vyroby a
narodni dtched ...
V ndrodnim hospoda¥stvi se dlouhodob& piekradovaly planované
zaméry ve vyvoji zdsob a jejich vyvoj je ekonomicky nadmérny.
Na jedmotku ndrodniho dichodu je vadzéan stdle v&tSi objem zdsob,
V 5. pétiletce bylo zapotfebi na 100 K&s vytvofeného nadrodniho
dachodu 88 K&s zasob, v 6, pétiletce 71 kerun a v roce 1983 uz
90 K&s." (Préce 24, Fijna 1984).

Zabyvam se touto problematikou proto, abych dokidzal, kam sméiu-—
je znadnad Gast nové vytvoreného ndrodniho diuchodu a zda jde o exten-
zivn{ nebo intenziwvni vyvoj. (¥daje o zdsobdch i ndrodnim diichodu jsou
uvedeny v b&Znych cenich, aby byla moZnad statistickd srowmatelnost.
Zasoby jsou totiZ uvadény pouze v b&Znjch cendch. Vzhledem k vyuZziti
mista davém do této tabulky i udaje o vyvoji spoleienské produktivity
prace, kterymZto problémem se budu rovnéZ zabyvat. Jde vidy o procent-
ni ndrast proti pfedchdzejicimu roku.)

Tabulka &islo 3.

Rok Zédsoby ve statnich Vytvofeny Spole&enska
& druzstewvnich or- narodni produktivita
ganizacich_CSSR diichod préace

1971 7923 4,98 4,31

1972 7502 5,61 4,40

1973 6,43 4,87 3,69

1974 7592 7,49 4,83

1975 6,73 4,59 582

1976 1,96 2,39 2,98

X7 3,75 =0,77 2,44

1978 5,09 5,54 3,69

1979 TyT7 5917 1,46

6 2,47
1980 10,05 1 9() 595 ’




1981 1,10 2567 - 0,61
1982 7,48 4,79 < 0,41
1983 2,79 2,27 1,42
1984 5,17 6,72 2,81

Pramen : Statistické rodenky p¥islusSného roku
U spoledenské produktivity priace statisticka rodenka 1978
a 1985 str. 24 a 25.

T 4 r'd

Konzultace té&chto ddaji za obdobi 1970 - 1984 vyhliZi ndsledovmé& :

L 93 e 19384
v mil, K& v % v mil. Ké&s v %
béZnych cen wéZinych cen
Zasoby 2754156 100 6334552 230,25
narodni duchod 312.345 100 541.461 173,35

HEkonomickd hriznost tohoto jevu vynikne ve srovnani s vyspély-
mi kapitalistickymi stdty, kde vlddne Zivelnost, kde jednotlivé pod-
niky mus{ mit své vlastni zdsoby, nebotl soukromé vlastnictvi tvoii
prehrady mezi jednotlivymi firmami a kde kooperace je zaloZena na
kapitalistickych principech - na zisku. Kde vSak zdkon konkurence
nuti jednat podniky raciondlné&, efektivné&. Zasoby v kapitalistic-
kych stdtech se odhaduji na 15 aZ 30 % roéniho naredniho dichodu
a to podle toho, o jaky stat se jednd, zda zem&d&lsky &i priumyslovy.
Zem&ddlstvi vyZaduje vzhledem k sezonnosti v primdru deldi obratkovost
zésob.

V roce 1984 prfedstavovaly naSe zdsoby 117 % ndrodniho dichodu.
Vice neZ rodni spot¥eba lidské prdce, surovin, energie atd. leZi ne-
¢inn& ve znalné &asti zasob, které jsou nadnormativni, zastaralé, v
podstaté nepot¥ebné. A tomu Fikdme plénovité, raciondlni a cilevédo-
mé hospodareni. A jeSté efektivni a intenziwmi. Jaky je to paradox -
na jedné stran& planovitost a vysledkem jsou obrovské v podstaté ne-
potFebné zdsoby, na strané& druhé Zivelnost a raciondlni vysSe zdsob.

Tento "efektivni vjivoj bych mohl prokazat na desitkdch dalsSich
pFfikladi, jako je srovnani iuUrovné& naSich vyrobk(i na svétovém trhu s
konkurenci, (&viz pokles redlnych smé&nnych relaci za 14 let o 35,4 %),
na v podstaté nehybné struktuife nasSi ekonomiky, (viz vyroba Zeleza),
na vyuzivani zdkladnich fondi, na klesajici produktivité& prdce apod.
A to vSe na 2zdklad& oficidlnich udaji.
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Nechdpu, kde vzali nap¥. autori "Hlavnich sm&ra rozvoje" udaj
o tom, Ze

"gpoledenskd produktivita prédce vzrostla za 15 let o 70 %.

(Viz RP 11l. ledna 1986.)

A% poditédm, jak poditédm, vzrostla spoledenskd produktivita pré-
ce od roku 1970 do roku 1984 o 47,12 %. (Viz Statistickd rodemka 1985
str. 24 a 25, rowndZ tabulka &islo 3.) To jsou takové rozdily, nad
nimiZ se mus{ alespon troSku soudny &lovék zamyslet.

Zavérem k prvnimu bodu diskusniho prispévku. N4S hospodarsky vy-
voj od roku 1970 do roku 1985 byl prevaZné& extenzivmi a nikoliv in-
tenzivni, jak se tvrdi v dokumentu. Byl dosaZen za velkjch materié-
lovych, energetickych a lidskjych vstupi a jeho vysledky jsou i naddle
prevaZné neefektivné& vyuZivany. A to nepolitam, co za tento dosavadni
hospodarsky vyvoj budeme platit jeSt& v budoucnosti a to predevsim
népravou ekologickych Skod, jeZ jsme zpisobili a splédcenim zahraniéni-
ho zadluZeni. Osobn& se nebojim ani tak treti sv&tové valky, jako dal-
Siho zhorSovani Zivotniho prostfedi. To je velmi konkrétni a bezpro-
stfedni nebezpedi.

N&které zm&ny, jichZ jsme dosidhli, nejsou zdaleka rozhodujici a
hlavni problémy stoji pfed ndmi. Soubor opati¥eni neni xsto je vyre-
$it, nebot nejde na podstatu vici.

Struéné k druhému bodu mého predsjezdového diskusniho prispévku,
a to, Ze jsme nesplnili hlawvni ekonomicky zam&r XVI. sjezdu - rust
narodniho dichodu v rozmezi 14 - 16 %.

V dokumentu "Hlavni smiry hospodid¥ského a socidlniho vyvoje USSR"
se obdobi sedmé p&tiletky hodnoti ndsledovné& :

"Vysledky dosaZené v letech 7. pé&tiletky a zejména v letech 1983 -

1985 prokazuji, Ze zédkladni koncepéni zadm&ry hospoda¥ské politi-

ky strany, stanovené XVI. sjezdem KSU a konkretizované 7. p&tile-

tym planem, byly v podstaté& splnény a nékterych smérech i prekro-
ceny."

V dalsi &asti dokumentu je toto obecné tvrzeni doklédddno néasle-
dujicimi ddaji :

"Objem vytvofenkho hrubého ndrodniho dichodu se v p&tiletce

zvySil o 11 procent, pfitom v letech 1983 - 1985 byla jeho

pramérnéd roéni dynamika 3,2 procenta. Spoledenska produkti-~

vita prdce se v roce 1985 zvySila proti roku 1980 tém&F o

9 procent." (RP 1ll. ledna 1?86). (Podtrhl RaZ.)
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Zamd¥im se na analjzu zde uvedenjch fakti. XVI. sjezd KSC sta-
novil v dokumentu "Hlavni sméry hospoda¥ského a socidlniho rozvoje
USSR na 1léta 1981 - 1985" ikoly na tomto nejdlileZitdjSim iseku tak—
to ¢

"DosaZeni cilli hospodd¥ské a socidlni politiky vyZaduje vytva-

Fet podminky pro vzestup ndrodniho dichodu o 14 - 16 % a kryti

jeho pFirdstku z 90 - 95 % zvySenim spoledenské produktivity

préce." (Sbornik hlavnich dokumenti XVI. sjezdu KSC, str. 108.)

KdyZz byl dpfijimén 15. prosince 1981 zakon 122 "0 pléanu rozvoje
ndrodniho hospodd¥stvi Ceskoslovenské republiky na 1éta 1981 - 1985",
(zdkon o sedmém pé&tiletém planu), bylo jiZ kaZdému jasné, Ze ukoly
stanovené XVIi. sjezdem nemohou byt splnény. NArodni dichod za rok
1981 poklesl proti roku 1980 o minus 0,12 % a vyhled na pFisti rok
nebyl o mnoho lepSi. (V roce 1982 se ndrodni dichod zvys$il o 0,24 %,
8ili prakticky stagneval.)

Proto v § 5, odst. b.) tohoto zdkona se stanovilo :

"Vytvafet podminky pro rist ndrodniho dichodu o 2 = 2,6 % roénéd

a jeho priristek kryt pfirGstkem spolefenské produktivity prace

zhruba z 90 = 95 %." (Sb ddstka 34, vyddna 29.,12,1981).

Tak jsme si prakticky za necely rok po sjezdu zm&k&ili hlawni
ekonomicky ukol - rist ndrodniho diichodu - z pivodnich 14 = 16 % na
10,40 % = 13,70 %. Tak do3lo ke zm8kdeni planu v prvnim pFipadd o
25,72 %, v druhém pr¥ipadd o 14,38 %.

KdyZ nic jiného, tak tento fakt ukazuje, na jaké "védecké" \rov-
ni mame pldnovani a jak si politikové a ideologové naivné& predstavuji,
Ze mohou vSemocné ovlivnovat objektivni ekonomické zdkony. Béhem pul
roku nepfiSlo ani zemétfeseni, ani kontrarevoluce, kterd by zavinila
takové sniZeni idkoli. Prvni dva roky p&tiletky tak skonlily naprostym
krachen,

Podivejme se, jak tyto dva neuspé&sSné roky jsou charakterizovany
diplomaticky v dokumentu "Hlavni sm&ry rozvoje" :

"Po XVI. sjezdu KST pokradoval nep¥iznivy vyvoj vnéjSich podminek,
doSlo k dalSimu zhorSeni mezindrodni situace. To spolu s FeSenim
nékterych vnitfnich problémi se promitlo p¥i dopracovavani 7. pé-
tiletého plénu, ve kterém byla dédna pFednost obnoveni rowvnovahy
ekonomického rozvoje pred dynamikou jejiho rustu.

S timto cilem byl planoviZté gzpomalen rist ndrodniho dichodu v
prvych dvou letech 7. p&tiletky." (RP 1l. lexdna 1986).
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Ani slovo o subjektivismu a diletantismu vedoucich mist v Fize-
nd ndrodniho hospodafstvi. Naopak "planovitd" provAdime i neuspéchy
a prusSvihy. Tak tohle m& byt objektivmi analyza.

O¢ pravdivéjSi a objektivm&jSi byl pFistup vedmni A. Novotného,
kdyZ se zhroutila na zadatku Sedesatjch let tF¥eti pdtiletka. (V roce
1963 klesl ndrodni dichod o minus 2,7 %, v roce 1964 vzrostl o 0,58 %)
ﬂkoly pétiletky byly zruSeny jako nesplnitelné a byly stanoveny v pod-
staté roéni provdd&ci plany. Soucasné se zacaly velmi seriozné& analy-
zovat pFiéiny neuspéchi a zadalo se pracovat na prvanich variantach
ekonomické reformy.

My v3ak jdeme diametrdln¥ jinou cestou. Uspichu musi byt dosaZe-
no, i kdyz treba na papife. Po dvou neuspé&Snych letech bylo jasné, Ze
zFejmé& nebudou splnény ani sniZené ikoly 7. p&tiletého planu. Asi se
usilovné& premysSlelo, jak tuto skutednost pFfed vefejnosti zakamuflovat,
aby se na XVII., sjezdu hlasily "Hesporné" uspéehy.

A tak v hodin& dvanadcté se objevila spdsa ve formé& "hrubého ni-
rodniho dichodu", jehoZ vySe i rist je podstatn& rychlejSi neZ rust
narodniho dichodu. Ve statistické rodence 1983 se objevila nova ta-
bulka "Zakladni ukazatele tvorby a uZiti spoledenského produktu" v
metodice brutto. Nejd¥ive se narodni dluchod vypodteny touto metodou
nazyval brutto, nyni je to hruby ndrodni dichod. Jeho charakteristika
je nasledujici :

"Vytvofeny hruby ndrodni dichod (konedny produkt) je vypoéitan

jako rozdil mezi spoledenskym produktem a vyrobni spotfebou

brutto. Vyrobni spotfeba brutto je menSi a opotfebeni zaklad-
nich prostfedki a likvidaci zakladnich prost¥edki vyrobni sfé-
rry." (Statistickd rodenka 1985, str. 139.)

Struéné redeno, zvySili jsme si tak zakladni ekonomicky ukaza-
tel a odpisy.

A od té doby pouZivdme, jak vidno i z dokumentu "Hlavni sméry
rozvoje" k dokazovdni hospoda¥ského ristu jiny ukazatel, neZ stano-
vil XVI. sjezd KSC i zdkon o 7. pdtiletém planu. Hlawni véc je, Ze
je vy38i, (v roce 1984 byl vy33{i o 64.531 miliond K&s stdljch cen,
tge 0 13,43 % neZ ndrodni dichod), a jeho pFirastky rychlejsi.

A ejhle, dynamika hospodarského vyvoje je hned raZovE&jsi.
Nédsledujici tabulka plné& odhali tuto "strategii".
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Tabulka &islo 5.
Rust ndrodniho dichodu v letech 1380 - 1984
(v mil. K&s S. C.)

1980 1981 1982 1983 1984 rast

198%/1980
ndrodni
dichod 4534382 452.890 453.950 464.226 4804439 105,96
narodni
diched

hruby 505.065 509,032 512,078 5254827 544,970 107,90
Pramen : Statistickd roéemka 1985, str. 128, 139.

Jak je vid&t, hruby ndrodni dichod roste podstatnd rychleji a
za prvé &tyFi roky 7. p&tiletky vzrostl o 7,90 %, zatimco nidrodni
dichod, (tak jak uréuji sm&rnice XVI, sjezdu a zakon o p&tiletém
plédnu) vzrostl o 5,96 %.

I kdyZ nemam ddaje za rok 1985, (posledni rok pé&tiletky), je
z¥ejmé, Ze v hrubém ndrodnim dichodu ndrast do vyse 10,4 %, jak
stanovil zdkon o p&tiletém pldnu miZe byt splnén, nebot stadi 2,5
roéniho prirustku.

Ale v ndrodnim dichodu, ktery vzrostl za 4 roky o 5,96 plan
pravdépodobné nesplnime, nebot to by musel byt roéni nirist 4,44 %.
0ili nesplnime ani nejniZ3i miru zm&kdeného p&tiletého plédnu, O pli- .
vodnich iUkolech XVI. Xsjezdu ani nemluvim.

Zavérem k tomuto bodu moZno ¥ici, Ze sice pravd&podobné& splni-
me sedmou pé&tiletku v hrubém nadrodnim dichodu, nikoliv v narodnim
dichodu, To je splnéni v jiném ukazateli, neZ stanovil XVI, sjezd
i zdkon o 7. p&tiletém planu. Bude to splnéni fiktivmki, papirové.

Kdyby se né&feho podobného dopustilo vedeni né&jakého podniku,
bylo by to znadeno za podvod a vedouci voldni k odpové&dnosti.

Co k tomu Fici., Je to ubohé Zonglovéni se slovy a s ¢&isly,
které ma zakryt nasSe problémy, dokazat uspéchy za kaZdou cenu.

MiZe uspokojit politiky a ideology, ekonomy nikoliv.

Stejné tak jsem v rozpacich nad riistem spoleéenské produktivi-
ty pridce, kterd za sedmou p&tiletku vzrostla ddajn& o 9 %, (viz
Hlavni sméry rozvoje). Kladu si oprdvmnénou otdzku, kdo mid vlastné
pravdu, dokument zdsadniho razu nebo statistické rodenky.
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Statistickd rolenka za prvanil 3tyFi roky sedmé p&tiletky ukazu-—
je ndrust spoledenské produktivity prdce pouze o 3,22 %. (Statis-
tickd rodenka 1985 str. 25, nebo tabulka &islo 3)., Je moZné, aby
spoledenskd produktivita prdce stoupla za posledni rok o 3,78 %#°?

O tom siln& pochybuji, 2zvlaSté kdyZ vidim celkovou hospodéd¥skou
situaci zdola, nikoliv od zeleného stolu. Bylo sice obdobi, kdy
roéni prirtstek spolelenské produktivity prdce presédhl 5 % roéné,

ale to byly "krizové roky 1968-1969". (1968 = 5,25 %, 1869 = 5,25 %.)

Podobnym nesrovnalosti, nelogidnosti, kamuflaZzi, obchdzeji pro-
blému existuje celd fada. Je moZno na zdkladé takovych "objektivnich
fakti" uddlat seriozni vjhled na pFi3ti 1éta? Velice o tom pochybujic

Byl bych velmi zv&dav, zda s takovymi namitkami vystoupi na
stranické pidé komunisté - ekonomové, aclkoliv to kaZdému odbormnikovi
musi byt jasné na prvni pohled. Asi nikoliv., Jsou poudeni "Poudenim"
a osudy svych predchidci. Vlastni teplé mistetko a piizen politikd
je jim zFejmé& bliZS{ neZ osud nasSeho hospodarstvi.

Dkonomické zdkony jsou objektivmi, cti fakta a ne slova a prani.
Ekonomické odd&leni UV KST, které je odpovidné za hospoddifské Idsti
dokumentu "Hlavni sméry rozvoje", by si to mé&lo uvédomit a udfinit
v tom sméru pFislusSnou napravu, aby materidly predloZené sjezdu byly
objektivni a nezkreslené.

Rudolf Zukal

PS : Po napsani mého predsjezdového diskusniho pFispévku vysSla "Zpra-
va Federdalniho statistického u¥adu o vyvoji ndrodniho hospodd¥stvi a
plnéni stdtniho plénu TSSR v roce 1985", V Rudém pravu m&la nadpis
"Zékladni zaméry byly spxlnény".

Dozv&d8l jsem se, Ze hruby ndrodni dichod vzrostl o 3,3 %.
PouZziti tohoto ukazatele ilustruje, Ze "hra na uspéchy" pokraduje.
Spoledenskd produktivita prédce se zvy3ila o 2,6 %, tekZe rozhodnéd
nemohla dosdhnout 9 %4 za celou p&tiletku, vzhledem k prvaim dvéma
rokum,

Jak je vidét, vysledky posledniho roku 7. pé&tiletky nemohou nic
zménit na mych zavérech,

25.1.1986.
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