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Po •ovny? 
/tlvaha posj e zdova/ 

Ve studi i "· i tu ce v �SSR po Charte 77", d ato vane linorem 1977, 
dospel neznamy au tor o r: zsahle an· lyze mimo jine k tomuto zaveru: 
"Vz,ato genera�ne, ma dnesni elit a moci, vze "'l z okupace a poraz.;cy 
reformniho hnut:C, a. t dto aku'tecnost i fo ova na ve 'eh z j eh, 
posto jich a ve sve psychologii, erspekti vu pretrva.t jest dobr 'eh 
10 - 15 let." Dne , .kd y XVII. sjezd KS� rodlouzil m ndat teto ·t; le 
praktic �y nez en

v

ne garnitu re do roku 1991, n e  Oze bjt poch b, ze oce­
n ni u in ne p"ed devit i l ty  bylo re neo PrObeh. sjezd otvrdil 
vseobecne ocek6.vani, ze d ale osahle zmeny V O kve ne lze ani V ne j­
me nsi inter r tov t jako si al obdo bnym zmenam v Fraze, a to jak 
pokud jd e o z n per onalni, t i "ge eralni linie". 

Ten vyvo j by nepochybne nebyl jiny, i dyby o"'colnosti /do ci i 
vne j i/, za kt erych se sj'ezd , onal, byl mane priznive, nebof pev­
nost a oudrzno t /"jedno a"/ "'Ouc sn ho v ede1'li ne ' dana omentaln:C 
shodo u  z jmO, e vyply z istor1ckyc h  sku e�nost:!, v ni z se fonno-
v lo a pro � z se vzil po jem "nor alis aee" o T je nut:! drzet ohro-
m.ade ne je n v c ech uspesnych, ale i v obach zlyc plnych nepo hodyo 
Sjezd v ale rodl zovdl mandat za o olno ti, t ere budily do jem velmi 
p

v

iznivy. Byl v 16· ve chv�li, k , e cs. ekono •ika n c az::( na ra­
hu at celeracni f ze ctvr eho po le neho cy lu, a kdy obnm eny rt'i t 
kolem J% rocn d'va za o nout na ne avn' let stagnace a po esu 

Iv pr vnich le·cech sedme p tiletky dokonce absolut.niho/. Je t ejy mozno 
v n ve p tilet ce davat vice jak na potr·ebu , t i na nve t .. ce, ba 
sli ovat i vets:( dodavky z dovozu. I dyz, na rozdil od fedchozich 
sjezdli, nebyl ten nyn "jsi v yzna enan ucast:( n ejvyssiho red t a  i tele 

b.ratrske K S, lze to naopak interpreto vat jako uz ani faktu, e cs. 
strana - na ·ozdil od o · ye_ · nyeh - nedela v tomto pole�en t vi 
roble y a j o ... no ji pova.z vat za pevnou a s le hlivou. 

Prave tyto .. rizniv� okolno t1 rcily z ladni sche a l n:Cho 
refer tu i v ech di usn:!cb pr:ispev c : pracov i j me litJID dobr,e, 
do ehli jsme vel ye 'spech'll, ale e j e ty n e  o t , n 

ej ichz od straneni e ni  mu. i. stre it / j en pro j ev L.�trougala 
e z to hoto c.hematu ponekud v ch ylil, ale k tomu e j ste vrat i e/ • 

Proto t e n, kdo i d v l_<:ou pr "ci a pro cetl v echny je ve mat e-
rial , prilis neoboh til sve z - lo t i  o itu aci a ro lemech e,, Ro 
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Dve kutecn osti vs lze p vece jen pova.zova za zaj:£ 'e a zavazne: 
1/ Z udaj� vedenyc h jezdu v l nulo, 2e KS� na.stou ila do 

b dobi, ve terem doch'zi k jej i zakla,dni genera:ni.prom pa. Vice 
nez polovina /5 ,o/ lenti do ni. v toupil o po roce 1970, ritom tretina 
je l ad i '.35ti le t te y z i d'l s 1 ro u 1 8 jsou pro vetsinu 
z ich pi ve veci brozurkave hi torie nez osobn c zazitk�. K vyraz­

n�mu generacnimu pos nu dochaz:( i v ·a otne m en o-spra ni struk­
tu.ie: jen za po l edn:!ch 5 let vy t"i dano 45 nomenklatu n:foh adrQ 
ve tatn:im a hos d 'I' �m ar 'te, 45% vedouci c o resnic h  4-0% kraj -
skych tajemnikll tr ny. V otnem dv je j iz vice nez 85% clend, _ e-
ri vstoupili do traey o unoru 1948 a o ro e O, v obdobi "nor a­
li ace". 

ot ivy t ., eh, kt er:! pri chaze li do strany E.2 dokonceni mocenskych 
prevratd, e pocho ·t el ne zpr vi la zn li vily od moti v · tech, 
kteri do ni vstupovali drive. ato s ut ec.no t lee oho va i k t mg, 

aby za .·a1 oralisticky odsuzuj:ici posto,j k t m, k ter::£ nee tvori 
p:revaznou vet ,inu clen tva S�, by e j orativnim a kcentem mluvil 
o strane rieristu at· • ovy zj dno uj:!ci . ostoj vv nen:C do-
brym v 'chodi em ke spolecen ke a l 'ze. : v·edev im v elija e ty vil , 
daci jin s. otveb -vlaatnicka hro. d ni, bvykle (:'pojo a s ti -
to "kari is em", se - j zn o - zd e a, by mozn pv dev;,,:im, ne-
vztahuj:1'. jen na ty, do do trany vs p v . i z po onech ocenekyc_ 
zvrt;\tech. Pro v t inu / ozno ji vyci lovat ve statisicich/ t eh, 
kteri ucinili tento ·o , slo o o te znani sku tecnosti, ze oni 
mocenc ym zvr tem b li bez vl stni vdle "vrzen1• do spolecnosti, v 
n:!z al espon pro jejicb zivotni o ud plat:! "kadrov;y strop" a zakladn:! 
od 'nkou pro lni up at n:( vla tn:!c h scho no ti a a i ac:! 

j ou "kadrov p "edpoklady". o v i;sin: z nic.r slo ebez chov.ny 
akt, tery ael otevr:(t ce tu k seberea lisaci podle vl tnich p"ed-
stav, coz je ji. te touha lid zcel a no rn �ln:! prirozen', upl t-
n jici se zvl st� v ml d�m veru mimofadnou nalehavoot:!o 

ro 'to "karie ismus" ma proto i mnoho kladnych  tranek. L de,v 
jejichz chov ni neni ur jicim fkem ide ogick motivace, pris upuji 
lee ekutecno ti i e empiric y, r c ion 1 "" a ·t · c y, nepoeu zuj i 
j i pod le toho, jaka ".m byti", e ja a skutecri..e je, vychod sk em je-
j ic uvazov n:C yvaji abstr tni pouc , ale s a realita. Probl.e. 
ovse I je' ze s 'm vst vedo C nevedonky prijal i  id o-
l ogieka pout a b iery, tere t ove uvazo n:! C ov n:C od st tne 
omezuji a de 01·muji. Do tali s t do posice chozofrcni ktl, v jejic� 
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dusi se reus- le st retavaj :( vni trne determin)vane ra.c ional ni oud 
_pl odici tendence k vecnemu, nei eblogickemu re ven.i v ecb., i polecen­
sk 'e h problemO., vnej'"m tlakem ideo l ogic ych ritua.10., 1· ktere eice 
nev"r:!, ale jej ichz dodrzovan:!. chapou jakc .nezbytn ou dan, kterou mu-

si plat it za sve "kadrove p:r•edpoklady" • Ktery ak obcan vsak plat:! 
dane rad? 

A t napet:!. skryte pod v nejsim pozlatkem ttnapro tf jednot y• s 
p ribyvaj i cim casem nartista. Na vrcholu mocen ske py ram.idy za ti m dale 
pretrvavaj:! preva zne ti, jej ichz postoje a eh van:! stale jeste ttr uj:! 
resenti nty r oka 1968, kdy mocen..:ik e re".i.ti byl o zal oz.eno ni oli ri__a 

schopnostech a kval.ifi aci, ale na v�rn osti koneepci, je z mohla pre­
zit jen dik V jeneke popore zvenc:!G Pi'ito l vsak jakekol i utecne 

kv li ikov ane, v ecne, racion ·ni, ano dosl-ava odb orn� resen:( dav 
zral;ych s ole ce.nskych roblemil vzdy vice ene pfipomina " az...:ke jaro." 
A to je strasak, kt ery hlav am _ lnym o. eh re enti nt 0. ned klidne 
spat. i, kte ri by m li chut a ,fledpo l ady re it t yto problemy vecne, 
kval.ifikovane, odborne, podle kutecne s ituace a bez ohled,;J to, 
co k tomu 'byl.o re<'Sena z "Prazskeho jara", o cer:!.z uz vetsi no stejre 
nic nev di, se p· o to pri azd�m taKovem usi l i  stavuj:! riz iku exis­
tencn ebez cne ideol ogic e herese. ro to napr. le p f cast pole­

censkov dnf lit eratury, j ez usiluje o vie 1e z o pouhou a ologetiku, 
pouz.:Cva casto ezo .. keho jaz, ka, fo .r1uluj V v ci maximalne abr·traktne, 
podpira je unozstvim " utor iativnich" citat� o kla ikO az po s casn� 

aov�tske autor y  a nezapomina n - "bezpecnostn:i z kl o "• 
Jestl ize po .rpnu 1 8 hlavnim ohniskem s olecens eho na eji byl 

vztah mez i ttzclravym jadrem" a po�az.enymi "reviz ioniety", p k nyn:C 
se t" zisko tohoto na.pet i pre uD.Ul o d o  vztahu rre z i  ideologi c o-mocen­
sky motivovanym "zilravym jadrem .. a vet i nou clen" s trany, p.ro kte­

rou jsou ideol ogick e  i aly spise nep r:!je !nym br-eme.nem a jez tale 
nalehaveji ocituje potrebu resit problemy v�ene a raci onal ne, bez 

ohle du na pre tarle a s jej ich hle i irac ional ni resent it: enty. 
kutecne oteze vlady v�ak zatim tale je te drzi "zdrav� jadro", 

tak ila jeho r otipolu je stale jenom latent ni. Proto prolbl�my na­
r6.staj:C, ale gruntovni re"eni e neu t 'le odklada. Az jednou do jde 
prece je nom k vystridan:f i na vrchol u mocenske pyramidy, budou m ci 
nas tupci konstatovat po prikladu .Gorba�ova, ktery na XXVII. sjezdu 

KSoS o svy c pfedchlidci,eh rekl: " ••• prakt ke iey stranickyc a 
s· atnieh org"'nfi po iadu let zaostavaly za p-oza,davky doby" a • roblemy 
V rozvoj i n i. zecre nar t y rybhlej i  ez se .vesi ly.• 

2/ azornou ilustr ci teto nov� e vytvarejic i polarity es. pole-
eenske u·tecno ti je j ez dov;y pr ojev L.�tr ugala, ktery - j jsme 
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jiz konst tova1i - ponekud vybocil z normovaneho tandartu ostatnich 
vy tou e n:!. A to nejen proto, ze sam autor vyslovne konstatoval, ze 
pri reseni neje dnoduche problem tiky "t1pravy .._oustavy rizeni, plano­
'V 'n:! a financovani narodniho hoepod6rstv! ••• j,e t reba pfekonavat 
mnohe, casto zasadni .xm:mtt nazoro-ve rozdily". Otisah tohoto refer tu 

zatim nejv;yrazn ji odraz:! zp�sob uvazovani one nov e se utv6rej:lc:( 
n eideolo icke, pragma ticke vet,"iny v KS�. 

Pravd , na rozd.il od S SR, k de .Gorbacov a po n m  i ostatni ve 
vsech p 'dech sklonuji po,jem "ekonom.icka reforma", casto jeste zdO.raz·­
n�ny pri.vlast em ,.hluboka", v ce. pod.mink 'c.h jej nevyf·knou je din 
je dina t1 ta, vcetne L.!hro gala. Podstatne ovsom neni, j se veci 
nazyvaji, ale jake skutecn jsou. ,Fa tem je, ze 1.§trougal sel z tim 
vzdy par krokt'i na red pri hodnoceni reality. V dobe, dy si jeste 
mnoz::( pochv . evali "uspechy•lll norma.lisace,, trebaze pr:!r stky n:irod ­
hiho dt'.ichodu rok ad roku kle sal3r V do minusovych 1odnot, projevy 
p"edsedy federa1ni vlady se vyznacovaly kritic ym pohledem. Po nastu­
pu .Gorbacov a do cela ovetskeho veden! vsichni vyck 'va li, ale L.�. 
uz v dubnu 1985 m"l odva u r ohlas.it, ze bude treba "hluboce pr-ehodno­
titx n--ktere nase res,ni nazory a oncepce t k hluboee, ze si to 
ani sami zatim nedovedeme pi'edst vit,• I je o hod nocen:! ve sje- dove 
"Zprave• je podstatne real istictej fa z ery pri •zdokona vani" 
ci "uB2'ii�ltM�ii fij�rr1,zneji povol� gv R!'Evivalenty pro pojem re ormy -
mnohem odvaznej "i. nez byd dosud bez.nou normou. Vz dyf tzv. Soubo-'r 
opatren:!, ktery uz po d.ruhe et ilet! predstavuje "z dokonalenou" po­
dobu mec ani u fungovani cs. konomiky, hodnoti L.�. tak, jak to 
dosu.d d lali jen ekonomove tojici . imo oficialn! stru.ktur;y, kdyz 
rika, ze "dosavadni opatreni z\1st vaj:£ stale jen dilc:!, cl�ybi jim 
komplexnost a pot re no hloubka", a ze "sou asny y tem planov ni 
a rizeni neodpovida plne pozadavk�m a potre am intensifikace mirod­
niho hosp darstv:!.� 

Trochu jinak je tomu vsak jiz s .formulae:£ bt1doucic h "uprav sousta­
vy rizen!", kt ere se maji pripravit v prdb"hu 8. "tiletky. y j ou 
t1z silnc pozna enany onou pola ·itou napeti ·ezi " r ag iatiky" a 
"ideology", j sou zna�n obecne a.je ,ozno je vy l'dat tak i onak. 

!, uvi e napr. 0 "te nej l. zavi losti Zd1'0j0. rozvojov ych fondl'.i 
organis i na jejich hospodarskych vy le dcich". O to je vv. mozno 
u ilov at jak v ramci ukazateleveho planu /nap�. zamenou ukazatelO/ 
- pak je to ovsem krok , blata do louze, ane o rozchodem s nim tak, 
ze tento rozvoj bude zaviset na trzbach podniku za prodane zbozi 
ci sluzby, z nichz bude mu set nejprve uhradi t ves ere nakl dy • dotovat 
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povin:n:e fond a zapl tj_t an", a teprve z toho co zbyde inve tovat. 
luvi se o " odstatnem zvy.senf miry samo tatnosti ho podar skych 

or anisaci a upl tneni plneho chozrascotu "', ale i to je mozne - samo­
zrej me bez vyra:z jaiho vlivu na chov ni odnikli - v ramc,i ukazatelove-
ho pl u, ja tomu bylo a i v , �@ !ant je do sud, a:nebo na za 1 de 

� rozchodu nfm, coz teprve e to o z kladu :zm n'Jf stereotypy tohoto 
chov ani. 

V souviclosti s cenami se mluvi o potrebe "realneho oceneni vyrobnich 

cinit el!l obje d iv isov anyc h urovn::! a stru turou spole �en ky nutnych 
nakladO.: co z je ope t mozne si pr ed t vi t v oho u osanjc variant eh 

ob dobnymi dvojimi duslAdky atp. 
ajde zde ale i jine o ace, kte � vzbuzuj:C na.dejt, "e ty 

predchoz:i by b lo mozno interpre vat ve iyslu one druhe, radi i:al j s::C 
varianty zalozene na rozchodu s u zatelovym planem,, ak se zde mluv::C 
o to , ze "souca.snou revazujici pr i stnovovani rozpisu o bjemo-
vych a naturalnich ukaz telfi statniho ... lanu � t i'•eba prevazne nahra.-
di t dl ouhodo bbimi a v zasade jednotnymi no vislost1 t vorhy 
a uziti zd1oj�, crite.rii efektivno ti a. vybr , ymi, jednozna�ne v meze-
nymi rimymi ukoly v obla ti statn:fch iori t." Kv ifi kova ' ekonom 
i vsak hned klade otazku: co se vlastn.e mini temi " ouhcd obymi 

v za ade jednotnymi normati vy"? lde0sazby vztahujici se k zi ku ci 
za.kla dnimu jrreni _podniku, j "' oz exiat ence a ro zvo j z 
nych trzbach z prodeje zboji ci sluz b Jte, o vcd 

e k pl!l.eni jinych nez objemovyc h  

i ' na dosahov -
i dane/, ane bo 
ci n tur ln 'eh 

___ ....,.;.._.;___z .... a_t_e_l_d_? Prvni poje ti zn men' al i ta.ti vnf_ zm nu cha ak-
mec ani mu, dru he z men jen nou va-

ri antu mechaniemu eoucr.sneho. 

tak na jasnou. odpov"a u e e u et d "'le <Se at, .oehof ta bude za-
viset na tom, jak v Ctb 'hu zapocateho p ti eti v:ykrL .. ta11.suje " orrser 
sil" a jak na n .. j z pdso bi dal v:( vyvo j v S R. 

Pravda, pokud jde o .iot ' sjezd, nikdo zde vy lovne ne odpo·�.11 
nezbytnost onoho radik'lniho poje·ti b douc:l:u "upr vy sou tavy rfzen'"• 
Vyloupneme-1i vsak z obro rskeho b st·u povinne.ho ri tual niho lovniho 
eviceni konkretni fr.. ta, jez se o jevila z.ej mena v di ku.snich pr:C-
s evc:ich uca tnik 0 z vy.robne ho od rskych jednot k z vyzk mu, vsech-
na svet.ci ;re pro tuto variantu. zcel a jednoznacn • taci jen zazna-
menat tristni obraz dodavatel sko-odb ate. k'ch vztq a, nad jejichz 
bidou nari.k kde do potvrzov t k tref'nost n zvu, .. er-p ro 
tent o typ e onomiky vy lel rria�a:t-sk' onom orna1: nedo tat ... ova 
ekonomika. A kolik di skutuj i c.ich narikalo d dosav im stave , d 
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"dobrym po iktim a zavodt:m pri a vame st 'le vice, slabe drzime n vo-
dou, rozpousten 'm reserv vsechno zpro.merujeme, takze nakonec ee vsu­
de be:rou p emie a od rry, a to ez ohle du na zasluhy. Kam tako vy stav 
vede, :.eni tre ba rozvadet" /J. ev�.l d, jeden z nov ych kraj..,kjch tajem­
n:Ckti/. Anebo ta ne ust la "hr o investice" mezi po iky a centrem, 
jejimz vysle d:eem je, z na jed.ne . trane se buduji nova z vo pro-
vozy, ktere - po ne ollk let�m zpozden4m uv edeni do provozu - jsou 
minimalnv vyuzivany ci dokonc.e vu.bee nej sou schopne pro vozu /viz nap r. 
linku na vyro bu drevov laknitjch desek v Drevoindustrii Pezinok, kde 
ztraty z vyst vby, pro ozu a do d ate" ych 'kl d� predst vuji 2 mld Kee, 
jak o tom mluvi l I.Janak, kte , i r1 tom h las povzd echl: ""el, 
·tento p"i a d  ne ni oje dinel y"/, a na d he strane c le zavo dy a obory 
zejmen ve o-l;re·,nim a otravina:r· kem � ·t!i.my lu nem ·j:f . OU a leta 
ani na obnov aveho z r:!ze ni a pra ji z v et:i c sti na strojich davno 
od epc:anych / viz pr. V.Venzar-ova ,. • korinska, J. roubkova., J.Kor­
cak a j .I. 

Soucasne ovs zaznv l m sj ezdu i vyslov:ey oli 
z en.am ek onomickeho medhanismu! Je riznacne:, ze z ust ostrav eho 
krajs eho vedouciho taj,.::, 1nika • amuly, in talov ar_eho n s e pocatku 
normalisace: "Exi tujici ekonomicky iechanismus vytva"i do statecn.y 
prostor pro ostu ny prechod od extensivniho k inten. i vni 1u rozvoj i", 
prohlasil a uve ..,ro to a,if�me nt skutecne "padny" - pry u n·c h v kraji 
"v prO.h hEieJiarne -�tiletky temer petina podniku za ez uje.:n inten-

i vni rozvoj 1•. 

Je z rejme, ze petile ti, do kte ho jsme v toupil:t, bude ob do im 
boje o char ter ekonomic e .eformy. e u de to uz stretn ti � zi 
"zdravym �i"drem" a refo atory z roku 1 8, ale mez i timto "j �drem" 
a nove se v ytvarej ici prevaz ne. idcblogic ou, prag atickou vet inou 
strany. Pokud jd e o reform.'tor z olru 1968, "ek· je ob dobny o u d  jako 
ty jejich cinske re dchudoe, o nichz ve svem t ·nfm deniku n s la 
cin  1 a c::!.sa"ov-na Cch' i krute vl n ouci a:£ne oncem minuleho etoleti: 
"Znovu jse tvrde odsoudila stare refo m tory, kte:ri sv ho c asu sve dli 
Jeho Yysost. Z toho, ze am ni vichazim s novymi my vlenkami, nesmi 
nikdo v z dnem sme.ru spa t rov at potvrze n:! zcestnych pod vodny ch lzire­
forem. Zajiste, mnou vr v e opatren::!. se V ji  tEL Q ru pooobaji t mu, 
co na r ovali vselijaci ti refo 'to Vi, ale jej ich plaey nebyly cile ve­
dom� a ve skute n osti s□ f>ovaly jen k podryv ni "Rise a dyn astie." 

Na rozdil od cins cych�"efor at6rd, ji  z ci saro na za od enu po l ala 
he dv bne Sb�ry, na nich¼(I11eli 0 arr1i obesit, b OU sna d ti nasi opoustet 
svet prirozenou c estou. Vyvinou-li  e t ed  po minky pro hlubs:! rofermu 
priznive, ji nad ji /pokud e toho ri svem pokro ilem v e1 u dozij:!/, 
ze e v roce 19 o bu ou oci pot i t  pohledem na sve nasl edo vniky, kte.r:! 
budou zacinat taro, kde oni pred vice nez dvAa desetilet:imi ..,k oncili. 
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Uplatni se cast 1 edovce kryta pod. hladinou!, 

XXVII. sjez KS s k onc· 1 tfmei'• ve v 'rocni. den na tupu a. Gorba­
c ova bez p .,, 

kvap ni • .&:ni peti hod inovy arat on noveho ge lni ho ta­
je rnnika iuz vou delkou, ale i n terymi jinymi rysy poneku;d negor­
hacovovskj/, ni trochu tr-ucnej i. v'klad. • iz ova, nebosahovaly 
nic podstatneho, co by nebylo byvalo receno uz davno pred jez-dem. 
Take zakladni d oku 1enty - nova redakce p o ,,. u a at novy - p ves to­
lik zduraznovanou asovou ucaet diakutuj:!c:(c.h, n e  oznaly zavazn!Js:( 

zmen • Vesk erou svou munioi vystf!lel M.G. davno pred sjezdem a nik­
do z je.ho p ii tiiiie u!astn:!kft jiz zadnou novou nedodal. 

Sj eM. j en potvrdil a - pokud j de o vym nu ved uci,eh kadrti - do­
'f'.rsil to, co s e  na oY t· ke scene zmenilo dik vstu u n domaci po­
mery tr trochu charism ticke ooobno:sti., .G. nad jeno v datnejs:!. 
d vku lovne vyjadrene kri t iky predchozich vladnouci h garni tur / jme­
novite neadre noul kdy "prakticke ciny stra . ckych a statnich organll 
po radu let zaostavaly za pozadavk doby" a dy "problemy v rozvoj 
n i zem� nar taly r c ej 1 nez se resil ", lze povazov t za novy. 
aspekt, nebol novou "generalni linii" o te oby novy ener lni ta­

jemnik formuloval prevazne jen je,ji pos itivnim vykla em. 
Od prv� chvile veho n stupu ovs m ra -bicky uslcutecnoval kritiku 

cinem, dyz po ;tu no a energic y re li oval v 'menu vladnouc:! garni­

tury od hora dol�, takze na sjezdu jiz vystu oval e pevnym a jed­

notnym ty em genera nich d uhO., ktef::( v di co cht j :( /"dobre zname 
ve ukoly i cesty k jejich plneni" - to je ci at ze zp avy .G., 

jehoz temer doslovne o ak ovani najdeme i v re era.tu '1. iz ova/ a mo­
Jou pritom poc:!.tat s plno podporou "z ola" bez nejmensiho naznaku 

opo sice, ba prave na.opak: tvrd k it ika, kte_ a zaznel v diskusnich 
pri p�vcich, byla plne adre ov'na. do minulo ti a tim jen zvysovala 

prestiz nave.ho veden:( a "zdola" potvrzovala je ho legitimitu • 
• a. m�ze byt vakutku pokojen e bll nci roku 1: behe tak kr t e. 

doby dokazal bez ja ycbkoli polecen kych frustraci provest •gene ✓1-
ni rekon st ukci • vl dnouci garni tury zem a dat do poh bu 1 et argic ' 

stagnujici kolo podle oncepce nove formulujici j jeho vztaby k 

vnej�imu svetu, tak i zpdsob reseni problem'° domacich. }em�ze byt 
poeh,1 b, ze .o. ze. tento rok pln prok azal ...,vou kv if'ikaci clp-eho., 
!voriveho, oncepcniho politickeho i. slite.e, ale i energickeho, hOUT 
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zevnateho politic eho ,ragmatika se opn�ho pruzne re govat n nove 
ud4lo ti a situace. 

Zd� se, le tyto jeho vla tno ti jsou jeho hlavnim kapitalem a je-
ho hlavni sanci n ouhy politicky zivot. Avaak ani v politice chy-
tro t nejSOll zadn� car t subjekt·v ' vlastnosti V de m ji sva O jek­
ti vni om zeni • am :te G. se O to U v vel i naz v presvedcuj e zej me� 
na ve sfere sv tove politiky. Jeho nepochybne upfi e minena /proto­
ze z vnitrnich potre S vychazejici/ eh tre presentov zahra-. 
nicni politi a od onu od konfrontace polupraui z ':'lr, n vel ole­
py pl'nem jaderneho odzbr�jeni do roku 000 neria zatim - zr jme pri-
n ejmensim do odchodu • eagana z politic sceny - na eji na vyraz-
nej i u pvc • Je nepochy ne, ze pro zt sv�ta k SSSR m •i os d v�t-
v' vahu takove historicke sk · tecnosti, ja o byl erlin m ze�, pol-
k' oz an a a rs o l 5 , �eskoslovensko 19 8, znovu olsko od Gdan­
ka az po vojenskoQ vla u, ci Afganistan, nez ebe u imn ji zne ici 

odzbrojovaci navrhy .G., tery dnes je, ale zitra yt nemu i /viz 
historii N.Chr u.scova/. Ta r·vni rada fa t vypovi a c � i o syst 11 u 
v dane spole�nosti, ten druhy f t zatim jen o vlastnostech politi a, 
ktery je pr ve u moci. 

�IJej in je ·tom ale i s poli i kouxx vn·· t vn:(. I je j i zmeny j sou za• 
tim zalozeny na predpo ladu, ze pricino zaost v' :( a neieveni nar�sta­
ji.cfch _roble ill b la neschopno t, bezkoncepcnost, pasi·7ita jin6 
negat · vni vla tnosti V edc ozich garni tur v dcl'i, a ze ted; jej ich vy-

vna. za vl'.ldce chytr , koncepcni ene rgicke j e to si tuaci vy e it• 
0 vlastnoste h ·Ve chozi g rnitur a jejich neblahe□ vlivu n vnitftni 

0 er jiste e o,e yt pochyb. Je V ilu i domni at se, ze 

a a vyme·a li i, bez hlubv ic eystemovych z en, je s to problemy SSSR, 
ze jmena j e ekonomi y, plne vyfe it• 

Pravda, red sjezdem i na sjezdu e nemalo mluvilo o zmen'c e ono-
ic eho c anis u, ale to, k ceilu kutecn doch zi ne. zaklade schva-

le 'eh do u entfi, lze zati char teri ovat jen jako chytrejsi central-/ 
n:C anipulaci zd o.jll, ktere jsou d · osici, v podstate starymi zpll-
soby kazateloveho pla.nu .. Chyt v ej i je tato m nipulace v tom, z� e 
pro trednictvi centr"lniho 1 'nu sna'l:( Baxi m investic / umulace/ 
o ientov t nikoli n no ou v ., 

t vbu, al, na modernisaci s v ziti 
1 e vyspelej ''i techniky • .Ale uz tad z cina vazny p· oblem: k tomuto . 
p"e ozd eni doslo v ho in" dvanact4, ·d z uz petilet a el 't ro­
zepi ov 'na do odl ikO a dy uz od vatels o-odb-: tel ke vztahy 1 
d 'vno "·"ozjety" podle stare oncepce. U na obdobna situace pred vstu­
pem do minule • petiletk vedla k absolutnimu pokle u tvo b naro ho 
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v jejich prvnich dvou letech a k tom.u, ze 0normati vy hmotne zainte-
esov o ti", kter' 1;:l:y svou p tiletou 1 tno ti d t podnikum jisto­

tu, ze si odhalenim re erv bu.dou moci vyd "lat na v"tsi rllst rrezd i 
vlastnich inve tic, nebylo mozno st ovit· / dyz al byly urceny pro 
z\#vajici r·oky t," let y, po roce je cent -une stejn zase zpe vnilo, 
pre oze u o ilo, �e p d . • zi k-aly p i is moho e z/ • V u-
de te ve v kv nu ejv s�i sov t proje Qva ·iz d· no za ocatou 
12. tiletku a proto se tu nut e uplatni obdob e ten dence jako u nas. 

to z n luvi o to , 1"e "nejnovejsi technikou", k era ma byt v. 
p- is i.c letech zavadena, se z ravidl a mini to, co uz je � ve Vi , 

s elye zapad �eh ze ich b zne a co uz tam za 5 ci vice let, kdy mozy 
no ocitat s prvnimi vysle 'ky a planovaneho "zavad ni", bude opet 
jiz v!ce <!i men za taral�. 

Z os,tatnich •sy temovych" z n mO.z me zazn .iena,t jen r 0 zne preor­
g- i ace centralnich idicich org n� a nekterych V�J / druzeni/, do 
nichv jsou zaclenov ny vyzku me vyvojove o ganisace. Zakladni syste-
motvorny rvek - vztah tvorb podnikovych d chodO. na ukazatele roze­
pi ovaneho cent lniho planu - d 'le pret a v' a tim i po ni, y k tomu, 
aby se chovani po nikO orientovane extensj_vne v podstate nezm nilo. 
Behem dvw, cty:r let se proto muai projevit, ze z techto pod 'nek j. e 
vyrazny obrat od exten ivniho rozvoje � inten ivmmu ne realny. Bude 
to "ho ina ravdy". e ot pak se rov Vi, j je to s tou chytro ti, 

tvorivost:( a koncepcn ti doop,ravdy,. o ik j ou no i lid' schopni 
vyvodit nove zav r z novyc zkuseno ti. 

Vetsina ekonoml'i zatim o lyva pesimi em. Tim spi e, ze hlubsich 
znalosti o skute e stavu ekono ic eho myslen:i v je u n•' r -
m''lo /pv vsechno ha ne pri asov n:! se k " iu/, nejen proto, ze 

m loktery i oficielni e onom oustav sl duj e sov<ftskou od bornou li­
teraturu / i'icinou je mimo jine i ·ej i ilne ideolo ic .. e zatizeni a 
z neho plynouci. ma.la pozn 'vaci hodnota/, ale tez p roto, ze - jak na� 
znacuji n v ktere si aly z po ledni dob - tato lite atura predatavu­
je Xl!!ix zrejme jen c t ledovce vycnivajiciho nad hladinu. 

Zacar·ov :y kruh sovet s e o reformniho m;y: 1 en! 

Do konce 50. let je e tonomicke sleni S plne poplatm1 ol.o e-
t ice e i t1jiciho mec anismu fungovani e onomik , je hoz za lady byly 

ol0zeny bez ro tre :e po r voluci v prvnim progr u str ny /bezpen_,z­
ni ekonomik pln -regulova ✓, centralnim p1id v lovy1 la ern/ a on ko­
li alete ·r-echodne ·e i....,ode N Pu d le ozvin y ocatke l tficatyc et 
/p ilete a rocni plany rozepisovane soustavou objemovyc ukazatelO 
do podni.kO prostrednictvim byrokraticke �oust vy resortnich ministerstev 
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a hlavni ch sprav/. Polsky ekonom 1.Bru , tery za �lk stu v l 
v R, ice vzpomina, ze se uz tehdy raezi ekono · di kutovalo o moz-
nosti vyuzivan:! penezne-trznich vztaM za soci i -u, n vel'•ejnosti 
se to v "' ak ne_roxjevilo. Teprve Stalinova smrt a pozd�j ... i uvolneni 
v "Chru covove ece" otev:rel y ce tu k rvnim po t1sum o refor u ekono-
mickeho echani mu v R. 

Zvla�t vyznamnou roli z e sehral clanc pro . J. Libermana "Pl ; 
Zisk, premie", ktery vy vel v ustrednim organu strany Pravda /9.9.1962/. 
Toto s ranicke " ozehnani" zbavilo uvc y o  vyuzivani penezn -zboznich 
vztaht'i v socialismu tigmatu "nepratelske �innosti". od.nes si vzpo­
minam na besedu ve trech prof. Liber anem pri jeho nav teve v �SSR. 
Dohodli jsme se, ze blo y a tuzky nechame v psach, nebo! nam neslo 

0 o interviev p o noviny, al e o porozu,0ni to u, co lit e d je v 
A st41e je t idim nap ti, te e zrav il O ldeji � 0 D j_be ma-
na, kd z js m narnitali - li j 1e jiz ve · akticke z us no ti 
z rvni " ozsyp lovy" e ono icti re·or - �e ztlst e-li zisk plano­
vy ukazatel em, potize dosud vyvol v e ukazatel em hrube vyr b y  do-

tanou jen jinou podobu, le nezmizi. Uvad v l rozne ar � nty na ob a­
jo bu zisku j oim lanov ho ukazatele, ale m li jsme pri tom oci t, 

ze si pocina. jako diplomat, tery ice vi, ze argumenty "protistrany" 
jsou pr vdive, ale je u nezbyve. nez.m povinnost h j ·t stanovi o s"tra.� 
ny· kt erou za tupuje. ranic e "dovol ne o" my sleni se si ce proti dri­
v�jsku zna ne posunul , ale nezmizely x ci nebyly zreteln vymezeny, 
a tak ciesi podvedomi dale fungov a "bezpecno tni zaklop a''• 

ozdejsi vyvoj ovvt ke ekonomicke e o 1y z ro u 1 5, v z 
hlavn:f roli p"i " 1otne zaintere .... ov osti podni l'.i" hral 9 ave u aza­
tel zisku, n e nami'l:i y plne otvrdil: pi ijmy podni Ii a obyva·tel tva 

o ily rychleji nez jejich vykony jak ve vyrob vyro nich p�·o stredkll, 
tak i spotrebni o z ozi a ve s uz ech o t centr ni o gany zacaly 
"ad.au oplnujicic h  u azatel\1 a sr.e nic o zovat , st :ezd a blokovat 
vytvorene "fond hmotne zainteresov ost1•, takze podniky s ni i ne­
mohly podl,e sveho uvazeni di · onovat • 

konomicka re ·01 a e otich vytratila. Od e dob m q ze e v so-
vetske kono ic em sl eni zaznamenat ilnou d v ru k po ziv 'ni 
kategorie zi ku v ekonomickem mec anismu. lavni pozo ... no t se uje 
hle<lan:( jinych "vhodnejoich" ukazatel�, price z zati revazoval 
s :r akcentujici uk atele na ur lni a "raco ni". y azn'm je o 
pred tav· telem je nap". ekonom D. V. Valovo j /viz nap • je o �1 a e.:f 
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11 ·p ci lisace a reaJ.i�ace", :u,.0 8/84/, jo oz vyc 1odi {em je ri ·ika 
z. ye· sl bin rtlznych objemovych ukazatelO /zejmena hru be vyr oby/ 
umoznujici f u ti vnim "zvysovanim" obje mu vyr by, u J'.Hou.. oope raci atd. 
z:(s av t bez pr acne dltch dy. eseni Vi i v prec _odu u azat li •nor-
mati vni cicte v'r by", k e a - podl. ·e o n..:zo Lt - ri pravne jeho 
konstru rci - ngjle v· ·.·· d,i . . rino :x ._, r c vniho kole ti vu / od nlku/ 
ke spol cen e.u p oduktu. �iroke uplatn.•ni tohoto ukazatele zejmena 
v experi ientujic ich podnicich vsak brzo zc la ·10 p vodni naa eni 
pr o tento typ tikazatelO:. 

A -tak ro te pocet 1 itik6., kte"i "no ,a'•i v ' cistou rodukoi" ozna­
cuji za um,le zkonstrucvany ukazatel, broji prot i "naturofilst i .. , 
tedy p1�oti snaham o aplikaei ruznyc h naturalnich ukazatel 4 a nazi 
se znovu rehabilitovat ukazatele "hodnotove", zejmena ukazatel reali­

sace a zisku, kter-e oznacuji .a reclne ekonomicLe ategorie /viz napr. 
filn:Tun , kusy, rubl , E O 9/ J/. 

-------

Jak vid�t, oba smery ia,ji p�es z anli· ou p oti la no t jedno ... po-

lecne: oba se _pohy uj i v zacarovanem kr uhu "u azatel ov mecha.niky" 
- nikdo se ne odvaz je pfekrocit rsrree ukazatedve o lanu. V'stizny 

opis a bilanci tohoto 12ohybu v kruhu podal ve sve pozoruho nem 
clanku "Experi ent" Vas ilij el,jty)in / o yj Mir 8/85/� 

"Desitky let hle daji economove urazatel planu, z nichz n ktery 
by m ·1 byt ozh uj 'c:(. Dlo hou o u o roli hr 'la uba vyrobao 

lnila ji zle: stacilo apr. rozrezat n aterial autogenem - a je o hod­
nota se zapocital a do objemu vyroby ••• Pozd ji byly o niky hodnoceny 
potlle ukazatele "zbo i", tj. hotova vyrob a. Byl to al e znovu aler 
- hotov4 vyro b y lezely m i ce ve sk ladech. Bylo za vedeno hodnocen:t 
podle "re i ace": nestaci jen vyr bit, treba i rod.at. le i tardy 
se obj e vil hacek: v ro ce 1980 napr. pru.rn.. 1 zvy il real isaci o 22 mld 
rublt'.i, ale podle smluv nebylo dod'no z bozi za 17 rald. 1 0 znamen a, ze 

je mozne prodat i to, co nez d s ot "' ebitel. nes se zapocitavaji 
pouze dod 'vky pod e smluv. Vy ledek je zn· m ze stati ti y, let ro 
jsem uvedl: hory ne otreonyc h vyrob u se premistily ze skJ. di\ doda­
"tatelt'i do .s la dil dberatolli. Pri hledan:C u" z te ln, _ ere by praco-
val za nas, 66' o jevuji i kur· ozity •. J si vzporninam, ne deri ucast­
ni ci di kusi v o. le tech pv isli s neu v ritelnym u azatele "cloveko ­
fondo odu c e•. Jin;y au or vymysl eh dal ' novinku - ztistat ovy dlichod.• 

Prave tento vjlu" , po yb v zacaro vane kruhL1 ukazatelov.eho pl. nu, 
C a ·ad ·isticlcy p ·o vsec, I dosavadni V ">e;j e di kuc e a uvahy sovet-

, o e ono ickeho my sleni, yl za 'm hla nim zd oj e pc" i ni mu ekono­
md pri posuzovan.i Yyhl:!dek na re ormu e o omickeho mechanis u v SS R 
po n'stupu • Gorbacova. Z toho, eo bylo znruno z odborneho tisku i 
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p rodukce se z lo, ze v . R neexistuje jediny econo , jehoz my leni 
by bylo s to prorazit tcnto za carovany krub a prekrocit u L{on uka-
zateloveho lanu. tedy po lit icke vedc , i by nakra ne chtelo 
/napf. od do ·mem neuspechu •'polorefor y" zaloze e n principech 
experimentujicic podniku/ ucinit dalxi kro k jejim nrol}.loub eni, 
nemelo by k di sposi ci nikoho, do by by lx s to vy p rac v t ucel eno 
koncepci konsistentnil o planovit regulovaneho ekonomickeho rnechanis­
mu bez ukazate loveho planu. 

Po zvefejn ni Seljuninova �l,nku to ul neplati! Iv 
!ujici ekonomove j ou. 

ysl eni zre j e e taci 
publi ovane literatury 

:t:'o po ouzeni s tavu 
zn t jen u t le ovce, kter 
- cni nad hladinou. Co se rucryv' 

Co prozradil v. eljunin 

v po ob 
dll ni? 

bava l . e, z v vtci ctenG.:Nl,. tei:i s velky - zaj ,em .lan kY.Sel-
junina cetli, je o kutec:.ey z '.'lffi a s y 1 unikl. Obrovs e m.noz tvi 
zavaz:heho e pirickeb.o materialu vi ce ne presvedci v dokl dajici, ze 
ani jeden ze dvou pla vnic h ci lC1 ex erimentu /1/ kazdy po nik mu i 

co nej pf>esn ji lnit objednavky xodberatelti, / l azdj kole tiv ma 

bez donuceni z t ov at o jem vy o , dob ovolne v lozit na stdl re-
servy a nezal ryvat je jako osud/ se n e  lnil, :r·e rr. lo utecnost 
mno em ZB.Vazn"j,.i: poprve tu V SOVCtskem ti ,.u Verejne vystupuje au.­
tor, ktery neobycej n" un ovane predklada hlavn:( r y koncepce ek�­

echanL u za lozeneho upln em rozchodu s u zatelov;y-_ 
£lanem, kd z vztah podni a pl nov0ho centra /je o r eg lativni cin­

nos ii m. byt zaloze 1. na da.riovem rincipu, pri e z pod ni y pracuj:(c:( 
v po inkach ne,,.. �-trz i o mec' is u aji saro tatne rozl odovat 
o sve vyrob a o svem budouci rozvoji z predpkl du, ze z trzeb za 
prodane Z O zi u.hradi ve kere na la dy sveho podni an:f'. i od VO y /dane/ 
llO st6.tn:i O rozpoctu. A nejen to. Ten O to1: poda a sverectvi, ze 
V ex s je moai /i . dyz ov 'GCll neofi cialrue/ eel a s ol takov·'ch 
ekonomd. ci· ujme tuto i Ior'dne vyz :-> 1nou p s z c l..,nku oslova: 

•u�-. zde pfipo nout dobrym elcvem j ednoho v· 1ni jic ho clov ka • 
. am vel OU rado st' ze mohu na sa j ho jmeno r oi ej f· mov ic Korbin. 
l mohu fici, ze y byl mym rit lem. Ucitel e 1 va ano. Te�, kd z 

sv"ruji papiru VO vz ominku _ nv ho, ptam se •'m ebe: etk 1 jsem 
se v "ivot je >q;� s ne,ym jinym, a b rn l na V t vel y vliv? 

Ur ite ne. Amo OU 1.,0 o sobe rici i mnoz.I jini - orbi n v tvoril 

sk�lu ekono d. V ono,ice znal vAec' o a je
v

t� n�co vie. oisej 
Ef•movic prozil neuveritelny zivot, b 1 na oni i od on2m • 
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Setk li jsme se, z u� b l ve ov i tym c.tarikem. Dovlo k tomu v roce 

196 v reda kc i " kono iceskoj gazety". Te , ro biha1 predreformni 
ekon mi ... ka. d i  k e. Vice ne z olov ina ob j em: eho tyden:i u t vo rily dis-
ku sni risp v • i tickeho z' alu b nadb;ytek: - nedo tat tehdej :!-
ho hospo rskehox eh · ismu v v ichni eh pal i. Slozit�j. i to 'byl o  t1z 
s pozitivnim pro ramem, s odpovedi na v cnou taz u "co d l t?" Je-
den clane otiral d hy tezko b lo xxnmhrmrl: rozeznat, o co ea o-
pi s usiluje. tehdy Korbin pri el s e s vym dem - s ru opi m o 
vice nez 100 str n h. To bylo D ! L O. Jest v es, cdyz e _ , jeho 
zaci, z pleteme o j y roble 0, roz10 ujici tazk zni: je, 
resi tuto vec or in? odpoVed je ob v le s_ 0 ojiva." 

"Korbin vo fae" ni" e prave to, tere z tav� VoSeljun in j ... o jeho 
vdecny a s r-orr111y z : i ve sfere vyroby 'robnich p ro tredk" pfejit 
od rozd:.lovani _enezna-tr znim vzt h m, za kter'c z stane n i  u 
jedin;y po inny ukol: odv od o s t t niho rozpoctu, rt ery pos ytne pla­
novemu centr u ekonomickou zakladn u  p j ho iidici cin nos t /ho spo da�­
skou olitiku/ vcetnc mimoe onomic 'eh cil� a preferen ci /zdrav t ic­
t vi, skol st vi, so cialni pece t ./. V s tatn:( h v ecech ma mit plnou 
svotio u rozhodo rani kolektiv podniku, oobof - podle a tora - jen p k 
b u de vyro b odpov i. at poptavce a o vy za ·uci p y nule za o ovani, 
podniky budo mit ximalni zajem hospodarno · i a te ''ck�m rozYoj io 

V tedy, jak nam _ rozre.dil V .Sel junin , e · stuj "l{or binov a 
skola" ekono fi, i kdyz pritom, boh v 1, ic neuve o d sim OS u 
s veho uci tele a jeho rukopisu. Korbin, uz pre vice nez dvac ,ti lety 
st rik, z:rejme da no n ezije a jeho pr ace patrne koluje jen v opi ec h 
- kd;yby v rsl ti 1 e , byl 'by to na ovetf''e omer udalost, jez by 
v 60. letech neu ik la •<f. pozorno...:ti. s. ibliografie e onomicke 
liter try /knizni i casop isecke/ zaznamenava obrov. e mnozst vi o­
vst�k liter tur , le jm�no Kor b in e v ni nev kytuje. postav eni 
t to fli:1koly" V sovetske e :..Onociicke ved · n,..zorn

v svedci Zpl s b, ja ym 

se o ni dozvidari:e: z clank u, ery �otisk l  ekonomic , ale litera ·n:£. 
ea o i • A pri tom au tor ni vou p o fesi ekonom-teoretik , ale - jak 
vyp lyva :: kontextu - ekonomicky nov inar /hned v uvo 11 s e  zminuje, ze 
3 let zajizdi do o v  tskych dniku jeho setkani s [.E.K rbinem 
se odeh:rav' v ed ci E one iiceskoj gazety/ . ...  c reda1cce ozn ila 

elj unin6:v cla e za ublicis iku, je mozno o :r-ij o t jako znamk 
d bre . it odani, nemelo by to v ak za.kryt lu oko'l teoreti ckou 
erudovanost autor • Vice nez dv cetistran o-y - ne n v .di ni jeden 
ci tat z klasik • V ! chodis ·em � t ra nej sou uck vyvozene z re lit 
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stare vie nez j dno stoleti, ale re it souca n , terou nejen boha­

t registruje a o is je, le predev,'.';im s le analyzuje a v svatlu e. 
Jeho analyza chovan:( podniku i ins it ci centralniho I' zen i a je o 
pr icin v r zn}ch si tuacich j e perfekt 11.i d zy o b ez vychodnosti re-. 
formy V systemovem ra. ci u azateloveho pl' u pane a esved�i ve. OfiT 

cialni teoreticka e on mic tu ve sve prevazne vet vine v konfrontaci 
a t covymto rrzy lenim stoji k j:;dt n y ral v Ander enove ohs ce. 

prest - ne o nrn.v proto? - se o techto -vecech ozv:fida11ie ja o 

o cemsi pokoutnim, nc atricnem �i do once nerestn ern, hri nem, c 

vlastm do vadne a uznavase eko omie nepatri /neco obdob eho se v po­
lovin 60. 1. t d�lo G • •  i ickinovi, kdy� e svou brozur ou "Jlan 

a trh• alil hledat v obdobi IEPu ar nty r slucit-lnost v u�i-

van:( pen-2zne-trznich -qztahu se soci lismem a kdy o roti pojene 

zlobe akad micke ekcnomi cke fr c ·anilo jen postaven i red tora 

r vdy/. 
Ale p f-ece j en - eljunin vy"' el ! zda se, ze i nem lym ohl asem 

v odbornJrc uzich, i kdyz e .. ise oukromym nez vere nymo d on e 

uz existuji i ojedinel� exp rit nt-y odpovidajici "Kor ino re.,eni". 

Sam V. eljunin o je dnom referuje. J de o pod 'k tezici zlato, je hoz 
d c od j sou plne z6.v i le na do ze �Jc h trzb ., c • Pri s trnov en e cene 

1 zlata usi odni dosa1,e n·1ch trze u di t e .. ere naklad 

te '"'by, z·- lati't dane /od odv/ do statn iho rozpoctu a dot at povinne 
f'o ndy, a teprve % to co zbyde mO.ze po i podle vl t 'ho rozh 
nlJ_t:( rozd rt ezi sve covni anebo pouzit roz i .. 

vyslede? Objem tezby, na ery drive po ik potre val 1 00 prac v-

niku, s aci nynwt obstarat e JO raco ik , roduktivit a prJ.ce je 

ctyi-n'sobna. Podobny rincip byl tldajn na zkousku zaveden .na vystavbe 
plyno odei a tern o kl-deni 1 gist 1 e zdvojnasobilo, o duktivita pr ce 
se z ':il j eden pul r to. V stons e o uplatnen tohoto '!rincipu 

v podnik opr vu,jicim televi sory ne oli an,,:; obnemu zkraceni opr -

var lcych lhut. 
Pro vrcholne politic]� edeni ovsem zatir jeste Seljunin a orbin 

zrejm5 neexis.,uj:!. Pro ne zatim e onomickou r efo mu pred ta· je o-

gra.n roz ·iro vani r · nciptl ex& rimentujic eh p niku do cele e on miky, 
t erj bude dovr en v _ ri tim r ce. roblemy, h.'1; er ent o dr re or 

,r sovet ce eKononice nu.tn V 'VO a, m OU ovsem ehem ne_ li <a malo 
let situ c i  zmcnit. Ve chv11·, dr sovet e ve den' z··· ti, ze z ex e­
rimentl1 odvozen; mecha nismua fungov'ni e onor.Ji jeji _.ro le tiku 
z gruntu nere"i, e n  1 h ve potrebovat jinou lternativu. A p k 
se "- orbinovo re ni" m ze stat a tu lnim zaj imrv ym i ro vrcholne 
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politic e vedeni. "iny lternati v m oirse, m6.ze tejne tak patrit 
navrat k tu· s:Cmu cent ra ismu jako i pokrac jici hledani "do onalej-

sich0 pl ov ych ul aza el u v do savadnim bludne k ruhu. 
aktory, k e e budou p obit na volbu t rnativy, lze dn s 

t z o od ad.no t.. ynamick �� a p prag.a icky n z ideolo c y o­

ti.vovane o ohno i • • by p is e slusela volb a ter _ati vv prvni. Kdo 
vsak dnes odhadne, co 0 stane s o obn sti vlidce, ,ery zati jenom 

kritiSOV'"' /jist" o�rav en"/ sve pv edch6. ce a vykl4d sv j p ogram 
do budoucna, a bude mu t k dat ucty z jeho ln ni, kdy b e zrej e 

d ost dfivodu nespokojeno ti? kdo dn s cx:1.hadne, koc ja e v obe, 

k y vclba alte ativy bude na pof>ad dne, zfo muJe itua ce mezinarodn:!? 
t tak ci onak, je nepochybne dobre, ze T SSS zas hou v. eljun ina 

pat"ilo vetlo sv ta " o binovo reseni",, V�domi, ze i tarn, kd se 

do ud zdalo, ze p·".ipadaji v uvahu pouze ternativy dve, existuje i�z 

t ativa tretm, r ozdm chava jiskricku md je do nezname bud oucnosti. 

;.,i:;l, ami neffamc vie nez na t , abychom d rzeli palce velikemu 

·lov y ku" o i.eej i Efimovici or in i a jeh o dilu, o kt e em ani n vime, 
jak je azval o 

Ja b chom u / e i sob , 
zrejm ymezen jejim roz� em v 

j ednou I na koni it I 

Breze n 1 8 

pro tor p· o feformu u as bude 

I ze srdce pf,11, J b 1 z .... e 

Economic us 
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Slovensti demokrate v exilu 
o mensinach na Slovensku a v Ma�ar ku 

Dr. Martin Kvetko, byvaly�clen vedeni De okraticke ~trany, polupra­
covnik JoLettricha a J.Ur inyho, pover-enec zem·del tvi za D: v le­
tech 1945-48, v emigraci v USA eneralni tajemnik tal- konference 

loven kycb demokratu-exulant� a red.casopi u ,Nase snahy, adresoval 
v pro inci 1985 z New Yorku otevreny. dopis dr._Cerno ur kemu, Jablo­
nickemu, Ku emu, �imeckovi do rati lavy: "cau a dr. Miklos Duray". 

nr.Kvetko pote, co rekapituloval, co je mu znam0 o vy toupen:! 
ctyr adre atu v Durayove zalezito ti a shrnuti toho, co i am k 
v ci zji til, formuluje ve stanovi ko: 

"Po prestudov n! tohto ateri�lu klonim sa_k tanovi ku dr. J -
blonickeho, teda z aj ke� nesuhla im o stazno tou M.Du aya, predsa 
trvam na tom, ze autor za ·prejaveny nazor riema by{ tre tany. Pod:ta 

o·ho nazoru vyhrady k Durayovej tazno ti mu i ma! kazdy, kto pozna 
zlozito t etnickych. problemov v, tred ej Europe a na loven ko- a�ar-
kom pomedzi zvlasf, kto vie o hi torickcr;ozadi tychto problemov ·a o 

ich p ychologic ej, otivacii. Mam doje , ze M o Duray prekrocil medze 
a precenil niektore o_olno ti, ktere podta jeho nazoru ohrozuju zivot 
a rozvoj ma!ar kej narodno ti na. lovensku, ze podla toho, ako to 
vy lovil vo' vojom �akovnom li te, as utocne.do tal do rozporu zo 
zakonmi a opatrenianii v_de okratickej polocno ti, aplikovatelnym.i 
na ochranu pr'v narodno tnych mensin.• 

/In . Duray totiz pi�e, ze "treba rozlisovat medz� akciami v pros­
pech mojej zachrany a podporou, ktora a do tala te· politickej veci, 
za ktoru som bol vAzneny. Vy kyt mojej o oby v tejto celej zale itosti 
treba povazova{ za nahodny, nakoiko na t'to ulohu om bol vyvoleny 

ituaciou. Ale exi tenci a polozenie madar kej mensiny v Ce ko loven­
ku nie u nahodne, nakoiko za ne modpovedajJ ••• vnutorne 'zahranicao­

politicke ocen ke zaujmy, nasilnicke medzinarodne rozhodnutia, ktore 
�a mutne za luzili o vznik tejto mensiny a vebec o vznik mensinovych 
kupin Mac!arov vo vych9dnej ea ti trednej Eur6py• •1M• Duray a t�d.a 

dava na ce tu iredenty. Vie len o a�ar kych erminach vo vychodnej 
ea. ti trednej E ropy, ktore podia jeho naioru vytvorili "na ilnicke 
medzinarodne rozhodnutia",-pise dale 1 .Kvetko. "In o Duray nevie o 

'· 

lovenskej mensine v Mac!arsku, o to to zabudnutom etnickom problem.e ',,_ 
uz od roku 1918 a proti 'hi torickej pravde pise, ze mensinove problemy 
zavinili "nasilnicke edzinarodne rozhodnutia", hoci je pravda, ze ich 

vytvoril zivot minulo ti, ktory po�plietal tak doko ale o. udy narodov 
narodno ti tam zijucich, ze ani dne , teda tak:mer po ede de iatich 
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7 
Fokoeh od konoenia prvej �vetovej vojny nie_je mozne tam vie { etnicke 
hranica. Prikladov n to_ je mnoho •. Ale este tale zi vy je priki d z 
roku 1938, ke� po vieden kej arbitrazi bolo Ma�ar ku {cie,stupene juzne 
uzemie lovenska a nim tatisice lovakov, s 'ktorymi madar ka vlada 
zaobchadzala ne rovnatelne horsie ako je to, co mozno za rier1spokojive 
oznacit v terajsej ituaciii ma�arskej narodno ti na Slovensku. Lenze 

rozvetvena aa.arska iredenta, ktora v zahranici dosahuje nebyvalyca 
rozmerov, nechce o minulosti ani pocut. Nechce v{ectiet nic o loven-

kej mensine v Madar ku, ktorej 0·udo · je tzv •. prirodzena asimilacia
2 

pretoze take ·pomery pre nu vytvorila adarska vlada uz od roku 1918. 
V Europe exi tuju ensiny v Talian'ku, v Raku ku, v Belgicku a_inde, 

ale nikde e nevedie iredenta tak, ako to robia ffadari, ktorych zmyslom 
a ucelom je vytvorenie Velkeho Ma�ar ka a O rozenie celi tvosti U ed­
nych statov, ba priamo poroba lovakov. Ing. Duray ta tiez mieri, ke�· 
hovori o na ilnickych edzinarodnych rozhodnutiach.• Tak vy vetluje_ · 
dr. vetko svuj nazor na problem bezpravi loven ke mensiny v Madarsku 
V porovnani tim, co a 'i Madari na loven ku, vecne eprinasi nic no­
veho, aby dosel k zaveru: 

"Mac1ari u na doma, v Madar ku i cudzine maclar ki exu1anti urobili 
z pripadu in . Duraya typicku ·kau u iredenty v6ci �e ko loven ku. Ma­
dar ka iredenta a rozrasta do obludny-ch rozmerov. ·Pracuje poloprav­
dami, re entimento panskeho naroda, ktoremu bolo tak hrozne ublizene 
a ktory je vraj jediny chopny zorganizova-l vychodoeurbp ky prie tor 
a ho konzolidova!. Pritom na v exile zaraia, ze na .loven ku ani vlad , 
ani verejnost tomuto problemu nevenuje ni 'aku pozorno t:• 

Zamerne 'j e citoval bez preruseni a ko entare cel6 meritum Kvet­

kova otevreneho dopi u ke kauze ing. M. Duraye. Dovedu pochopit toto 
rozpolozeni dr. Kvetka, ktery zije v USA a do tava se do tyku ci�os­
ti t ejsi madar ke povalecne� tedy prevazne 1or£yovske emigrace. Pr�to 

ta o tra lova o iredente, he le Velke MaaarskO a velmi citliva reakce' 
na kr jne povazlj_vou Durayovu formuluci o nasilnic ych mezinarodnich 
rozhodnutich._Jenze mlada enerace t - nereaguje, chybi j{ povedomi 
hi torickych souvi lo ti. Termin ''ne. ilnicka mezinarodni rozhodnut:(" � 
je zasifrovany_vypad proti mirove mlouve v Trianonu ,Ll92O/ v Parizi 

/1947/, ktere tanovily hranice Mac1ar ka a jeho sou edy - Ce ko lo-, 

ven ke , Rumun kem, Jugoslavii a Rako1J.skem, prip •. je potvrdily, jako 
I 

pa vizska mirova smlouva. Take Zaverecny akt z_ elsink potvrdil tava�fc:( 

hranic v Evrope, takze tyto Durayovy vypady kutecne zachazeji velmi 

daleko. Nemy iim vsak, ze slova mohou co�oliv zmenit na stavajicich 

hranicich. Nevrati ani "Felvidek", ani edmihradsko, Banat, Backu ci ., 
i 

urgenland k Velkemu Uhersku. Dr. Kvetko rika, ze Duray se dostal ao· 
y rozporu e zakony a opatrenimi aplikovatelnymi v demokraticke spolec-

nosti, ci z chce zrejme rici, ze za napadeni rozhodnuti mirovych smluv 
o hranicich by byl i za prvni republiky tre tne stihan podle Zakona it . 



ochranu republiky. Zrejme ano. Dulezitejsi vs je vecne vyvratit 'eho 
tvrzeni a tim o labovat jeji.ch p� obno t, ne� davat _vec _prokuratorovi. 
Proto j em take po navratu ing. Duraye z vezeni nap al tudii o po ta-
veni pro blemech mac!ar�k� mensiny na lov.en ku. 

Illa .. y z exilu na: ou�asne upozarrtuji na mezinarodni a pekty ruz-
' ch domaV-ich_udalo ti a nabadaji nag._k tomu, abycham vzdy zvazovali 

.. ve ciny a vy toupeni. Ne kazdy, _kdo , e dovolava lid kych pr,.,v, mu�d 
mit tejne z ery, naopak, muze ledovat do ti odlisne cile. Ostatne 
ob obne tomu bylo i ka pani proti zneuzivani p ychi.atrie v Ce koslo­
vensku. 

Brezen JL98ti Milan H n b 1 
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Vodn! dil na Dunaji -

tav a vyhlidky 

ae ko loven ke vere ·no ti - zca ti i vinou nedostatecnych infor-
aci z oficialnich zdroju - unikaji nektere vyznamne z eny, ktere e 

deji na Dunaji predevsim v ouvi lo ti dokonceni kanalu Dunaj-Mohan­
Ryn, jehoz posllni u ek byl v Bavffl'sku dokoncen jiz vice nez pred roke. 
T:im byl dokoncena od dav proponovana a pak i planovana vodni ce ta 

pojujici dva z nejvetsi evrop kych tok\l a na por d se dostava i pro­
jekt kanalu dunajsko-labsko-oder keho. Rovnez dokonceni dvou vodnich 
el na ru unsko-jugo lav\:e hranici �elezna vrata I a II jaksi malo je 

chapano v celoevropske kontexiu - jako ouca t zlepsenych plavebnich 
pod inek na cele Duna·1. A jiz zcela ku e jsou pred tavy o tom, co se 
v souvi losti budovani kanalu stalo a ae·e na rakouske useku Dunaje. 

" 
Chtel bych a pon pro tent uzky ctenar ky okruh vyuzitim od'bor-

neho ti ku zapadone eck ho a rakouskeho pfipo enout nektere u na bu� 
zcela nebo te er nezname kutecnosti. Rakou ko zatim vybudovalo na 

ve u eku Dunaje devet vodnich del elektrarnami. Rakou ke dunajske 
elektrarny /Oe terreichi che Kraftwerke AG/ j ou tatni podnike zalo­
zenym v roce 1947, ktery vybudoval jiz celou ka k'du prehrad elek­
trarnami. Pocinaje od hra ice N R byla po, proudu vybudovana tato vod­
ni dila: Jochen tein, ABchbach, Otfen hei -Wilhering, Abwinde-A ten, 
Wal ee-Mittei irchen, Yb -Per enbeug, Melk /projektovana je i prehrada 
Rflhr dorf1/, Altenw0rth a jako devata byla dokoncen pVehrada Greifen tein• 
T'ato zati posledni z dunajskyeh lektraren deviti Kaplanov' i turbi­
nami, kazda o vykonu 35 MW, t.j. celkovym vykonem 293 000 KW, je 

chopna rocne vyrobit 1,7 mili rd kWh. Dunaj ka ka kad v' i elek� 
trarnami podili jiz dne 26, 4 % n celkove vyrobe elektriny v Rakousku, 

Prehr dy o ea ne oz;uji i pri stale koli ve·si pritoku vody 
z lp kych rek, zej�ena v letnich e icica, udrzovat Dun j plavny. 
Prehr ni zdi vsech dokoncenych vodnich del · ou opatreny dvojity i 
plavebni 1 ko oramni, z nichz kazda je chopna poj out taznou lo� a 
ctyri t zne nebo tlacne cluny nakladem /�irka komory 24 m,uzitn, 
delkp 230 m/. Z drzovani vody v prehrad'ch pomaha upravovat rezi 
podni vody i vlhko t ovzdu�i. 

� ])Okonceni zbyvajicich tupnu duna· ke ka kady v Rakou ku patri 
k ezin rodnim zav zkum rakou k Jho tatu, k nimz e zavazal jako jeden 
z clen kych stat\l Duna· ke ko i e /N R, Rakousko, �e ko loven o, Ma-

ar ko, Ju oslavie, Bulhar ko, R un.sko, S R/, jei r:id:i vodni rezim 
:( plavbu n c lem Dunaji. Vzhled m k doko ceni esinarodniho y t� u 
vo nich ce t Dunaj-Mohan-Ryn zavisi nyni ·ebo plne vyuziti od dokonceni 
zbyvajicich vodnich del v Rakou k a na �.-a r k u eku Duneje. 
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Pre· ne ik et r o vl·d z � pavo ni rozho nuti 
vybudov i p ledniho t pol cn v e ko.lo en of th lu 
roz dl v t � 

. 
e v H inburku. C tel tit pro 

B OQ u t ni propo ov k nalu l b o-o r keho n 'ze ii:!. 
Je'i rozho n ti nar zil n odpor ochr nc prirody a z·pocat✓

, t vb 
1 z t n. R kou vla i ko ise po nove prozko 'ni t renu do-

porucil vl de vr tit .. e urcit' or.kturam.i k pt'lvodoi u pro· kt 
ve Wolf th lu /tedy n c .hr nici a po cne � R/, z cil p�vodni 
pro · kt z ekolo · c eho i ekono · ek ho hledi k •2r vyho nejs:C, i kd t 

bu e zn at, ze kan 1 b�ko-o er 'bu e z ci .t ci oncit na rec 
or v ,  t·. pole�n ce o l.ove ke-r kou ,, hr nici, 

vie t to o i e doporuaila uryc ene bu ov t vodni •ilo elk-

tr r o primo v Vid i, coz by vel vyrazne vliv ilo itu ci lev 

b ehu un e v Flori or:f'u vfse. ot dopor ceni bylo z"e' o vliv e-

o polecny rozhod vla � R- LR o uryc le em do once v dniho 
dil cik vo�N u�i i Dun . od ' ti pci r tial vu 

pl V ,  pr lode z JOOO BT. V re.ti l V a byt b ov ;J! 

no ' pr.i t v pr 1 n lod� o 1000 RT. im b r ti 1 v 

t n ·v·tii ri�ni t ve v eel m y t6 �1LY,J d 
budo en i pro proponovany nal l bo o-oder ky, Proto· ra ou ke a z"-
P do.e eck od or hospo r k r , t r t to roli ch_t y vyhr dit 

idn /pro· t roz�! e ! Zimniho pr! t v - i terh fe /, ni bi ·1 n 
popl eh 

r OU ky ek 
o der in 

any e V 

no c 

ilh 1 
u, tr 

ko ko vladu, by ur ch1ene roz odl dobudov t 
e a� kady: " o da ie •r cht nicht in r ti l va 

c la en werd n kt5nnt " /aby n' dy ob,ly byt p:re­
le ve Vidni/, vody t kov ho popl chu, elo­

te ic �, j ou evi entni. 

t: r ft r r 1fen tei /A, e'en! 
u-TI, c. l 84, tr. 431-3./ 

. fb u, I 

p ipo 
., 

i, z pri pod i u Z �rec eho_ k' konfe ence 

o b z_ec o ti polupr ci Evropij v j d t ty 
o dlou.hodobou polupr ci o podar kou i � ede ouvi lou ii vo 
n!ch ce t V Evr pe. J dni z e ll, t re evyhoVtlji pl vbe na 
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P o d o k n y 

Je nevlid'na s:obota ke konc1 unora. Chram sv. Vita se pomalu zapl;;uje, 
s-tarsi lide uz obsacf111 lav1ce·, mladsi se stavi vsude', kde je misto .. 
Pred c:fes,atou hodinou prochazi s-t.redem ch:ramu zvlastni pruvodo Pedel 
CyFilometodejske bdlhoslovecke fakulty, nekolik desitek knezi, m1nistrant1, 
d'vanact jahnu, jimz se· ma dnes dostat sveceni, kanovnici pra:zske ka­
pituly a kardinal Tomase·k, zehnajici rukou do vsech stran .. S mitrou, 
berlou a prstenem na bile rukav1c1. Impozantni postava,, vekem, dus·.toj­
nosti, osobni pokorou 1 vedomim sveho poslani .. Slavna mse se vzacnym 
svecenim jahnu zacina. Ko�ka novym sluzebnikum cirkve se tu uz dostalo 
za {a staleti sveceni. A v jak ruznych dbbac·h ! Za obradu jeste lat1n .... 
skych s gregorianskym choralem, ad sebevedomych, az pysnych primasu 
prazskych., I d'nes pfi proste c:eske liturgi1, kterou se katolicka cir-
kev znovu vraci k svemu puvodnimu poslani a kterau vyznava

j 
ze pfisla 

po IIo vatikanskem koncilu slou:zit a ne vladhout. Novi jahnove slibuji 
s1ouz1t svym bliznim, nehat se protivenstvi, jit neahrozene vsude tam

1 

kde je jich tfeba, protaze Kristus,, jehoz jsou sluzebniky a posly, je 
tarn, kde jsou nemocni, kde je bida, nevira, utrpeni & nesvoboda, a slou­
zit nemocnym, chudym, ned'uvefujicim, trpicim a nesvobodnym a prinaset 
j1m nejen slovem, ale 1 skutkem zvest o kr.alovstvi Bozim, je jejich 
nejvlastnejsim poslanim. I jejich celibat ma dnes nave poslanio Nejde 
uz o to, aby se nedrobil cirkevni majetek - vzdyt cirikev uz zde z¥adny 
nema - ale o to nebyt vazan v tezke, ocfpovedne a d'obrovalne slu2be zad­
nym osobnim poutem, ale byt d'uchovnim otcem vsem, kdo je budou potfe• 
bovat .. 
Sleva □tee kardinala nehfimaji uz ozvenou pfed' lety zrusene papezske 
tiary, ale tlumoci laskave osobni poselstvi slovanskeho papeze bud'oucim 
ceskym knezim. Cely kostel, kde pfevladaji jako dnes vets·inou mlad'i 
lide, zpiva stare choraly Hospodine, pomiluj ny a Svaty Vaclaveo U chra­
movych d'vefi vsak poselstvi novym budoucim knezim nekonci. mladi lide 
doprovazeji karc:finala pfe,s obe hradni nadvori az k arcibiskupskemu pa­
laci o Znovu se ozyva volani: A{ zije nas □tee kardinal! A znovu zano� 

, V 

toval nekdo pf·imo pod okny ne·jvyss iho pfedstav 1 te le strany a vlady pisen: 
Kristus kraluje, Kristus vitezioooPfekvapeni cit1nc1 ustupuji nikym ne­
org,nizovanemu zastupu, v jehoz cele jde usm�vajici se kardinal. Obcas 
nahledne do kocarku mlad'e maminky a pozehna jeji ratolesti nebo pohladi 
kole1;¼'tojici l:\fetio Z"ehna mladym 1 starym, veficim 1 nevericim, vsem, kd'o 
sem pfisli bua �e�x z pfesvedceni nebo tfeba jen ze zvedavosti. A tech 
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fotografickych aparatu! eli je pfes sve komze 1 desitky m1n1strantu, 
nekte.ri knezi

:, 
j1ste vsak 1 pracovnici statni bezpecnost1, ktefi nikdy 

pfi podobnych s1:tkanich nechybi. Zvlast kdyz se tahle, pro ne nepr.ijem-
na serlkani, pofadaji prave pod okny jejich nejvyssiho pfedstavitele .. 
Bohosluzby zacaly v deset a protahly se· az do cfvanactio A protoze na­
hody byvaji uz vse-lijake, menila se v tu dobu prave 1 slavnostne hrad-
ni straz. Se vsi slavou, k niz patfi dnes 1 prusacky parades·r1 t, zblou• 
dlly sem oklikou ocf velke milovnice, pruskeho Fritze carevny Kateriny pf�s 
�rskou a pozdej1 1 sovetskou armadu. Kard'inal 1 je'ho pruvodce zvoln111 
krok, aby mot,la straz nerusene projit. A dal1 se zvolna dal k arc1b1skup-
skemu palaci. Kd'yby se na to dival z vysky nejaky m1mozemstam nebo nekdo 
z jin�ho ca:s-u, pripadalo by mu, ze- tu t1 ztrnuli mladenci delaji cestnou 
straz pfimo kardinalov1. Ale ty doby jsou, doufam, uz nad'obro pryc ace­
zaropapismu u nas uz od'zvon111 .. Alespon pro ty ma)_lde, nekonfprmni lidi J 

ktefi hledaji v nabozenstvi cestu 1 zivotni naplneni, jehoz se jim tu 
jinak a jinde az bolestne upfimne nedostava. A tak provolavani slavy 
Otci kard1nalov1 bylo 1 stejne upfimnym provolavanim slavy svobode, 
etickemu zakotveni cloveka 1 ne�adatelaym lidskym pravumo 

- hk .. 
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Tato stal je uvodem autora ke stejnojmenn, jeho praci (s podtitu.lem 
"ceskoslovenaka apecificka cesta k aocialiamu•), ktera koluje jako 
aamoatatna publikace (212 str. A4). Jde o komentoTany sbornik proje­
vu. a dokuraentu., podle ��iorova zai.miru. urceny pfedevsim mlad�im gene­
rac:£m, j ei nepatfi k paaetn!kwa, ktery ai uz ve �tenarskych kru.zich 
Ty"dobyl neofioialn! titul •nt.bcekova citanka• •. 

Uplynulo ji! temif 20 let od Dubcekova vyatoupen:! na naii poli­
ticke sceni. Tehdy byl apolu se IJf Zatopkem nej:rmamejeim �echoalova­
kem v Evrop5. Dulelitejsi vaak je, !e doma byl pokladan za nejduvery­

hodnijs!ho a nejoblibenejsiho, ale pale spolu a Benesem i za osudove 
nejnes\a■tnejsiho naseho politika za poslednich t,mef padesat let. 

P f e s t o z e byl reprezentantem komunis·ticke strany, kteri 
tehdy byla v oeioh vetsiny lid:! zdiakreditovana predeva!m politiekymi 
prooesy z ;o. let, v niohz desetitisicu.m ob�anu byly za politicke na­
zo17 a jedna.ni uloieny dlouholete tresty vezeni a nekterym i tresty 
•rti, ukazaly prilzkuay verei,neho m:!nini, ze tem�r 90 'I, obcanu proje­
vilo lo■uniatovi Du.bcekovi duviru.o Pritom stejne procento souhlasilo 
• Dubcekovya programem budovani demokratiekeho socialismu a jen 5 % 

si pralo navra.t ke kapitali•u a i z tich vetsina nebyla ochotna pro 
tento cil nic podniknout. Tehdy I Kdeze ty lonake anihy jsou! 

Dllvira v Dubceka •• tehdy prenesla i na komunistickou stranu, 

do jej!hoi cela b7l on zvolen. Tehdejs:! spontann!, nefalsovan4 ddvi­
ra takov, vitiiny ob�anu v politick, vedeni byla jevem zcela unikat­

ni■ v nasi hiatorii po roce 1945, a pravdepodobne nikoli jen u n4.s. 
Po t,■er 20 letech j■ou dnes pfimymi paaetn:!ky kratke Dubcekovy 

'ry a tehdejs! politicke atmosfery Pra!skeho jara ji! jen lide nad 
ctyficet let, tedy jen mala cast naroda. Mnoha lide■ se aai dn•zda 

nepochopitelne a11 neuvefitaln4 tehdejs! nadseni pro komuniatu Dubceka 
T oele ko■uniaticke strany, ktera aila (a stile jeste aa) tak spatnou 
poviat g pade■atych let. Proo takova du.vera vznikla, vy-svetl:! jednou 
apolehlivi ■ociologove, aocialni psychologove nebo literatura. Zat!m 
je toto teaa tabu. 

Tu chci jen atrucnii pripoaenout z Dllecekovych prejevu. a z jeho 
jednan:! niktere du.Tody jeho obliby a ddvir;y • nlj a v jeho apolupra­
eovniky. Ve aroTnan! s neoaobnia az atuden.ym Novotnyia a s  lid.mi tlsni 
kolem neho se Dubcek nejevil jako profesionaJn{ politik, aikoli j!a 
ve ■kutecnosti byl. Ne■el prive ono atudene neoaobn:£ Ty'&tupovani teh­
dejsich politiku.-aparatniku.. Ti aluTili v temef kodovane reci, takie 
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jejich prav, pre■vidceni bylo moino tu.sit az po dasifrovani, a i talc 

interpretace jejich nikdy i doeela pr0atoduchych ayslenek zustavala 

jakai zaalzena. Naproti tomu Duboek_vystupoval proste, mluvil srozu­

aitelne bez otrelyoh ■tereotypa a frazovitych flosku.li, ktere drive 
zapla'tovaly vsechny nase adilovaci prostredky jen "uredni.u ceitinou 

a partajni •c!nstinou•. Na Du.bcekovi bylo naopak vse nestrojene, pru.­

zracne,. 

Za a'Yllj z'1tladn! uk:ol Dubcek pokladal presvedcit cleny strany a 

verejnost o nutnosti budovat ■ocialiamus pri respektovani nasich ape­

cifickych �eakoalovenskych podainek a tradic. Jeho oaobni a1abic! bylo 

preavidcit a ziakat pro tu.to oeatu i lidi typu Bilaka, ackoli to byl 

c!l od pocatku nerealny, pro�oie jii jen pozadavek tajnych voleb do 

stranickych organu aai bra.nil, aby aouhlaaili i ti, kdo v tajnfch vol­

baoh nemili sanei na ved0uct funkce. Du.bcekuv prograa kritizeval dfi­

vijsi kabinetni, autoritati"fDi politiku. a byl urcen nik:oli jen stra­

n!Jrom, al• iirok4 politicke vefejno■ti. Proto on:r proate a arozuaitel­

ne foraulace jeho politickeho prograau. 

Dubcek vsak aoucasne auail obhajovat svuj program wci tem, kdo 

zvenci nasi apecifieke caste k eocialiau neprali, napr. Ulbricht, Gomul­

ka a jini. A tu asi auael nekdy formulae• (niltoli obsah) sveho prograau 

volit tak, aby i oni rozpeli, aby i J• preavedcil, ze au jde skutecni 

o soeiali•us, by\ pri reepektoTin:£ nasi.oh apecifickych podllinek. Proto 

v nlkterych jeho projevech najdeae i niktere jeho foraulace v tehd7 

viitych partajn!ch stereotypech. 

Svou ote'Yfenoat! v rozh.laaovych projevech a televiznioh vyatoupe­

n!ch si Dubcek �!ekal duviru sirokyeh aaa (nebojia •• uzit teto o"tfepane 

fraze, protoie je v toato prtpade zoela vyatii:na). Jeho p r o  g r  a -

m o v e  projevy, zduvodnin.i. cilu a prostredkll k jejich dosaieni neayly 

- na rozdil od dr!vejsioh a pozdijiliich - ani proatoduoha klise, ani i:ngt 

zong14rake elovni akrobacie, ani zprO.airovane pravdy a nepravdy, polo� 

tpravdy1 kdy poalucha� aa pocit, ie politik atojf jednou nohou v ohni 

a druhou na ledi a jen balanouje kolea hranio poaveeenyoh dogaat nebo 

i pod tiaito hranic•ai. Jeho obcaane zadrhnuti v rozhlasovych a tele­
viznich projevech ho poaluchacWI a divakwl lidelty pfibliiovalo. Liiil 

ae od dr!vejs!ch (i posdijsich) jen ••la-m.oetn:!ch vyatoupeni" politiku., 

kteri byla jakai plynula a aonotonne plynouci, proto!e �ten.a z papirku., 

avsak obeahovi jiz obehrana a nudna. Jen alova, •1ova1 eloTa, za nillii 

nebylo citit nic o•obniho, natoi oaobiteho. 

Du.bc•k nebyl v televizi ani na verejnosti ahow-aan, jak je dnea 
znaae z politickeho zivota USA a z velke casti i ze zapadni ETropy. 
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Presto nelze podoenit jeho vnljsi aympaticky zjev. Byl lllady pohled-
ny muz.sky, stihly, �portovne vypadaj:!c:L. Tak jako fotogenicnost he­
recky pro reklamni snimky neoo pro film wni nejlepe poaoudit foto­

graf-specialista nebq kameraman, talc nas znam.y divadeln! odbornik Fran:t. 
Pavlicek chara.kterizoval Du.pcekovu Tizaz jako V7jadru�ici upr!mnost, 
slusnoat, o�evrenoat, duveryhodnoat. Vyzarovala pry nefalsovanou skrom­
nost, telrantnost, antiautoritafstvi. A predchazejici (i pozdeJsi) 
autorita.rstv! nikterych politilcu a jejich politiky patfily tehdy 
(i potom) mezi silne zaporne aosobni vlastnoati reap. zaporne hod. 
noty intelektualn! i mravni. 

Sympatie mno ych si Dubcek ziskal napr. STyll. zajaea o spert, kte­
ry nebyl zastydlym zajmem drive akti-miho sportovce, i kdyl jiz na 
sportovni penzi. Nebylo v nim ani atinu touhy z!skat ai u!asti na spor­
to-nuoh zapaseoh popularitu. Nlkteri pokladali dokonce jeho zajem o 
sport za nepfiaifeny. Napr. po av4m zvoleni prvn:!a tajemnikem KS� od­
jel na hokejovy zapas do Bratislavy, aiato aby iel rychle prevzit No­
votneho tajny trezor, z nihoz se pry proto leccos ztratilo; No-totny 

pak jiz jak:o prezident na penzi prehlasoval, ze ma dotaa baliky mate­
rialu na �trougala a dalsi a ze Dy zvefejnlni nikterych aaterialu u 
jilll bylo vel11i •politioky nepfijeane•. Mnozi vsak pokladali Dubceku.v 
silny zajea o ■port za SJllpatieky rye chorin! vedouciho politika, kte­
ri take jeste zuatal i no1"118.lnia ciTilea. 

Du.beek byl, kritce feceno, chariaatickou osobnoati. S tim ae 
nikdo bul :aarod!, nebo au to neni clano, i kd7by •• o to jakkoli ma­
iil. Je to nacn4 vlaatnoat, nejak jil aai geneticky zakodovana, nebo 

ehcete-li od boha. Neni to tedy v. DtlbiSella nijaka jeho zaa;Luha, ale 
pro politickeho wdce je to ,ignifikantn:! znak, aoilna 1 coditio sine 

qua noa. Lide vifili, ie Dubcek 8&lll p 1 n i vifi tonm, co rika a 
slibuje. Vifili, le u neho sloTlla budou odpondat ciny, le za evymi 
aliby bude pac�ivi a bez "intelektuiln:!oh• syta�ek ■tat oely iivot 
(jak ae osklivi fiki: sec au sily ataci). Y tom v nia tusili nepa­
tetickeho, ale akutecneho bojo-mil:a_. Shoda jeho projew a jeho vnitr­

ni• pfe■vidcen:!a byla pfeavid�ujici. Jeho aliby, ie to bude dilat ji­

nak, snaiit •• dilat to lepe nel pfedtia, tak jak to pujde nejl4pe -
IID.ohya stacily. :I AT toa •• v Dubcekovi nezklaaali, ackoli - jak 
bude ukazano - zvladnout tehdejsi obroTak4 vnijsi tlalcy bylo asi nad 
lidake aily Tllbeo. Podobnl jako dnes Kadar plni sioe to, co alibi, 
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ovsem - poucen Dubcekovym pfiklade■ - alibuje �•• jii to, co je 
v da.nych podminkach splnitelne, pfipuatn,. 

Pr e de v a! m vsak Dubcek f:!kal to, nac jii lide dlouho 
v skrytu duse cekali, co .jiz da'fflo bylo je·jich nee 114ni tajnym 
pran!m i Demokratizace politickeho a apolecenak,ho zivota; ekono­
micka reform.a; veti:! sYoboda projevu; konec deformaci Y�etni ekono­

miekych; odstranini negdra�ch k4droytch diskri.Jlinaci a preferenci; 
zvlaste pak: Dubcekovo s "miato bojont p r o  t 1 ceauai bojont 
Ba nleo" • Atd. Byla to talc Yaeobeon'- pfani, ze nasla v lid.ech siro­
kou a silnou rezommci a probudi1a jejich apolecenaky zajea i ekono­
miokou angaioTanoet a pracovni ak�ivitu i iniciatiYU. 

Dubcek na fijnovem zaa.edani UV If v roce 1967 kri tizo"f'&l tehdej.,., 
s! prehnanou politiekou a ekonoaiokou centralizaci, nerovnopravn, 
postaveni Slov·enaka a zadal reseni alovenske ota�ky. Za Dubieka -
ani nikdy pfedtia ani potoa - nebyly vztalq �echu a Slovalm. tak otev­
fene a upfiane. I kdyz je to fenomen jiste jen naprosto podfadny, 
Dubcek se nemu■il anaiit mluvit Y televizi i oellky; jeho elovencina. 
v romhlaae a televizi, a tim nee v osobnim atyku � 1 kdyz to neko■u 

bude zn!t jen jako fri.ze - otevira1a ardc• i teoh, kdo aeli tehdy ke 
Slovenaku jen vlainy pomlr. Du.boek Vil.bee dokazal jako pnni (a zati■ 

poaledni) vedouci politik pfibl!lit �echy a SloYaky navzajaa •PriYe 
■You ote'ri-enoati, srde�nosii a 'fflitfn! pootiYoati. 

O DuDcekovi koncea 1968 a po jeho odchodu v roce 1969 bylo ■ol­

no alyset nikter4 kr1tick4 hlaay: le byl •pry nikdy zbytecni rihavy 
a nerozhodny, ie nlkdy rozhodnuti zbytecni odkl,dal - ale tei naopalc, 

ze nikdy pry jednal unahleni ai eaotiwi. le pry neohal pf!lis ilouho 
debatovat, nel ee k nijakaau nazoru pfiklonil; to fikali pfedevii• 
&ai ti, kter! byli v:C.e netrpili"f'i nel deaokratioti a ktefi se domu­

Yali, ze praYi jejieh nazor all pfijaout 17chleji. Jini tvrdili, !e 
Duboek pry byl nikdy i t"f'l'dohla� .. To zaa.e fikali aai pfeclevsia ti, 

jejichi nazor po uzaT.fene clialca.ai jil od■!tal. Du�cek totii kdyi po 
diansi zaujal nijake atanoyialto, ul od nij nechtil uatoupit. Ti■ 
vs!•-' byt feceno jen, le Dubcek byl zaa"tance■ otedene, 8TODOdne, 

siroke deaokraticke diakuee na rozd!l od Novotneho pfedti■ (a nikte­
rych dalsich po nea). Ned tia byt tvrzeno,, le Du.bcek: rozhod.oval Yidy 
bezohybne. Byl pn.Yi talc:, �ako my ivy, jen <Slovikea - tedy oaylnya • 

.. 
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K toau jeiti: 
Za prTe, rid7 budou ■ezi kritiky' kaideho Tedouciho politika 

jednak radik,loTe, ktef:£ b7 ridi poetupo'Ya.11 eychleji, jednak: aou­
casne kritici, kter:!. d&Taji pfedno■t poaal.eji:!au, rozriinejs!au, 

opatri.ejs!au poatupu. Jaou prece znaae podobn, kritik7 i u takovyoh 

politiokych Telikanu, jakymi byli Rooaeyelt, de Gaulle, Adenauer, 

Xreisky aj. Jeatliie jen Tel■i aa.lo kritiky •• dockali za aTeho ii­
Tota Churchill, Ka■ar,k, b7lo to do znacne ai17 d.ano ■p:!.ie jednoznac­

noat:!. po■iti, pokud oni byli u aoci. 
Za drah,, hodnoceni kaide hi■toricke oeob:noeti a tea., i Du.bceka 

nelze pron.dit jen tak, le nieo ail ei ne■el udilat, anil by pfitoa 
b7lo yz•to v uT&hu, co udelat ci neudilat a o h  l z hledillk:a teh­

dejs!ch objektirueh witfnioh i wieji:!.ch omezuj:!.c:!.ch poci.ra!nek. Dale 
jaka Tariantni feien:!., vcetne uTah o ■ekundani!ch, Tedleji:!.ch nechti­

nych dueledc!eh, aohl ci ne■ohl Tolit, ovae■ opet z hlediaka tehdej­

s:!.ch objekti'Ylllch o■ezuj:!.c:!.ch podldnek, prfpadni jejich tehdeji:!.ch 

vice aeni o■ezenyeh znaloat:!.. Dile ktera alternaiiru roshodnut! by­

la ci nebyla uoelna a vyhodna, ale i a oz n a, a jakou praTdipodob­

nost mila pro dosaleni okaalitych a dlouhod6bych c:!.lu nebo naopak ty­

to cile spise ohrozovala eT. 'by me■olnila. Kri tioi to•tii n•ohli 

tehdy jeste plne mat, jake Tnijsi tlaky ■ueel Du.bcek tehdy re■pekto­
vat a predevs:!.a-jak obtilne bylo aprivni odhadnout riechna rizika pri 

rozhodovani o vsech jednotli,jch i scianli'Yi ne"fYznmmych ota.uaeh. 

· To jen "fra'jtri po bihl" Ti.di pak vsechno ■pri.vn.i. 

Vubec to vsak neznaaena, ze by pozdljii kriticka hodnoceni Dub­
ceka ne'b7la ucelna a poucna, nebo dokonoe ie by tehdy k iadnya chyo8.11. 

necloslo+) . 
Za treti, nikdo z vedouc:!.ch politiku., dole ci uplne nahore, noa 

onieh pf:!.alavecnyeh pit ( des et?, dn.cet?) "p". N ej en le· j e nema a ani 

■it neauie, ale a■i je ani nepotfebuje. Oo vsak aua1 ■it, jsou jednak 

inteligentn:!., chrakter.ru, kTalifiltovan! apolupracoTnici - a v to■ nail 

Dubcek ani dd7 dolt s\aatnou ani doat Tolnou ruku (coi pozdeji plat:!. 

i o G. HuaakoTi). Jednalt auai •• Tedouc! politik wait obklopit krltic­

kyai odborn:!ky-epeeiali■t7, j:!.Jlli 11.usi llllit trpilive naalouchat a pre-. 

devs:!.■ pro ni vytTofit at■oat4'l'll, ab7 •ili oteTfeni, eToltodni kriti ... 

zovat bez obav pro 8TOU profe8ionalm •�i■tenci. !o Dubeek :na rosd{l 
+) Diaku■e·i o u:ute�nych ci do■ilych chyb,oh u DubcekoT,Ych roshodnuti 

je ob■aiena T d:ne■ jil rozaahl' literature o �•• reforae 1968. Pre. 
hledne ahrnuti te1o diakuae je Te Tel.Jai instruktiTD.:!. a podnitn• 
atudii Luboie Xohouta "Iriticke poznamky k literature o roce 1968 
T �eskoaloTenaku", 1985, eaaizdat. 
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od NoTotn.lho do�asal, satimco T pf:!padl G. Busaka o tom an.oz! poehy­

Duji. Povinnosti Tedouciho politika je pale doafe •• orientoTat v od­

lisnyoh al protichudnych expertisach a oponenturich, UIRit "Yybrat opti­

malni nriantu fesenl, apravne vicn4 a casove priority, nebo aspon 

nejmensi z nutn.ych zel, proate roshodnout a pfevzit odpovednosto 

(Objektivni kritick, zhodnoceni proTedou historici, al budou ait k 

tomu potraany caaovy odstup a predeTs!m potrebnou svobodu.) 
- - -

NekonTencnoat nekteryoh Dubcekovych projetl je dana i t!a, ie 

mu je pfipraTovali jeho apolupracovnici, kteri meli vitsi politicky 

rouled a nadhled, nez ti, kdo je pripravoTali NoTotnemue Nekteri 

poradci Dubceka byli vsak drive poradei i NoTotneho, ale pracovali 

nyni v nove atmoafefe, pod novym vedenim. Du.bcekovy projevy nejaou 

tedy :f'oraou, a.le ani obsahea jen jeho ciste osobnim.i projevy a opa­

tren:!ai. Obsahuj! i nektere vyaledky tymove prace jeho spolupraoov­

n!ku, jak tomu je, bylo a. Dude u vsech vedoucich politikll. na celem 

aveti. 

Naopak za.se projevwa, pfednesenym Dubcekem jmenem pfedsednictva 

UV, a stejni i naTrhwn na. usneseni UV vtiskl Dub<Sek jako prvni tajem­

n:!k KS'O aw.j osobi ty raz a daval konecnou obsahovou naplth, On rozhodu­

jicia zpusobea OTlivnoTal. konecnou volbu aezi predloienyai, diakuto­

Tany:ai n&Trhy. 

Du.bcek nebyl Y lednu 1968 nijakya plni Yyzralym reforaatorem, 

ktery Dy ail plni rozpraoovany obaahovy a oi-ganiza.cn:! retonm! pro­

gram cinnosti a ktery •Y �•n cekal na pfileiitoat uveat aTllj hotovy 

prograa do !iTota. Proto na zacatku ledna 1968 i u niho pfevalovala 

kritik:a ainuloati nad detailniai pozitivni■i refonmiai opatfeni■i. 

Byl Tsak pnni, kdo na 11v 1,dal vypracoTat stncny akcni progru, 

aby ■trana a cela Tefejnoat aohla byt co nejdriTe informov-6.na, Jake 

noTe zakladni cile Tytycil UV do budoucnoati. Jeau nelze vytykat, ze 

ke achvalenl Akcniho prograau doslo al zacatke• dubna, nebo\ byl pro­

praeorin daleko dukladniji nez • puvodni DubcekoTi predatave. Zdrieni 

tu naatalo predeTiia pro Tlekl' jednani o atatopravnim postaveni Slo­

Tenska. 
Dubcek Te ■Te noTe tunkci a T nov,a proatfedi dokazal velmi rych­

le zhodnotit a naeat do aebe retormu prograay, ktere byly nee ci ae­

ne pripraTene v rilznych stranickych a odbornych kolektivech, a obklo­

pit se lidlli a inTenci, ktefi ho i dale inspirovalio Ale nebyl, jak 
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se nekteri domn!vaji, jen "mes:Coem, ktery odra.!el papreky ceskeho 
slunce". Spise umel - mam-li tez pou!it metafory - "pozlatit" 
vsechny ty prograaov, eile a postu.laty, jichz se dotkl, tj. ziskat 
pro ne sirokou duveru strany i verejnosti, vyvolat aktivitu k je­
jich uskutecno'ri.ni, probudit mnoho lidi z tehdejsi letargae a zmo­
bilizovat je k politicke a ekonomicke anga�ovanosti a iniciative. 
A to byl v tehdejsich pomerech vseobecne politioke a ekonomieke 
apatie priYe prvorady ukol vedouciho politika. V toa byl Du.beak 
jako politicka oaobnost nezastupitelny. To je dnes zfejma. 

V nasleduj!cich kapitolaoh nebude popisovano, kdy a kde se 
reformni prograay rodily, co ji■ pred rokem 1968 pfedohazelo. O tom 
existuje rossahla literatura douci i zahranicni (z te napf. roz­
sa.hla, objektivna hodnotici lmiha kanadak,ho profesora hiatorie 
Go Skillinga "Pferu.iena revoluce")o 

Naaledujici kapitoly by aely predevsim ukazat, y jak miaofad­
ne obt:!ine a aloi_i te poli tickl ei tuaci v roce 1968 11uail Du.'beek ro&­
hodovat a jak neumerne Yy■oka byla rizika pri rozhodovani i o m.alic­
koatech. Bude ukazano, jake mll partnery - protimiky doma i Tenku. 

Po vstupu cizich vojsk: na nase uze■i byly napf. vysloveny po­
chybnoati, zda Du.bcek vcaa a pfesni informoval cleny UV i yefejnoat 
o vysledcich avych schuzek •• aovlta)[ya yedeni■, pf!padnl s vedenfa 
nikteryoh socialiatickych zru, kteri pale Tyalaly ad Yojaka do �esko­
alovenska. 

A.vsak Dubcek nebyl na techto rozhoyorech jedinym ucastnikem z 
naseho yedeni. Tech bylo Tidy nee, a dokonce ae jich nekdy zucaat­
nili i ti, kdo jaou i dnea •• Yeden!. Al• predevs!a z nejdulelitij­
ai tallove schusky, ye Variavi, byl Mm pri nasi neucaati zaelan do­
pis 15. cervence, tedy asi ■isie pred vstupe■ vojllk na nase useai, 

ktery byl cely doslova unfejnen v nase- tiaku. Byla tedy a'tanoTis­
ka peti koauniatickych stran k naie■u polednoYeau vyyoji znaaa cele 
yerejnoati. Ro.nil 'byla Y tisku 1SYerejnina nase odpovi1 na tento do­
pis dne 19. cervence. Znini oclpovidi ltylo na cerYencovem zaaedani UV 

j e d n o  a y • l n i achrileno. Bylo Dy aoino pokracovat, ale to 
ai y pfistioh kapitolach. 

Spolehlivi a objektiTD.i zhodnoceni pf!cin yojenskeho zaeahu pro­
ti nam budou ■oci dat teprve historioi, nebol nejsou zname �esti mno-
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he dokulllenty .. Napf. teprve koncea roku 1984 byly ve Franeii uverej­
neny dolramenty o tajnych, do te dob7 neznuych vy-jednava.nich Fran­
oouzske komunisticke strany a nejvyaiis sovetskym vedenim v Kreal.u 
o situaci v �eekoslovenaku tisne pred srpnem 1968, zejaena pokud 
slo o u•ahy o vatupu sovetskych vojsk na nase uzemi. Presto i to, 
co bude z tifohto j ednani uvedeno v nasleduj:!cia, dava na nektere 
otazky jen neuplne odpovedi. 

- - .... 

H 1 a v n i m tematem prace je ukazat, v cem bylo jadro Dub­
cekova politiekeho, a ekonomiok6ho prograau, v cem Dubcek(a cele 
tehdejiH vedeni KS� i statu) vidil specifika nasich pomeru. a tra­
dic, v cem pokladal za nutne respektovat specifiinoat pro uskutec­
neni naseho demokratickeho sociali•u, T cea tedy Dyla ceskQsloven� 
_!!& s:pe�ificka ceeta k aoeiali•u• Teprve pak vznikl italalty euroko­
aunisaua a socialism.us "ve francouzakych barvaoh"• 

V praci nejde o nljake pouceni z ainulosti, nebol dneani podlllin­
ky jaou zcela jin,. Hiatorie ae pry neopakuje, tvrdi spra:vne hiato­
rici. Ackoli jaou dnesn!. podminky odlisne od podllinek pfed Prazskym 
jarua, co ae tu viiak o.pakuje, jaou nedoatatky, vady ekonomicke ira­
cionalnoati, krizove jevy, ktere tu byly jiz i koncea 50. let a za­
catkem 60. let. Rovniz atepe jsou dnea ekono■icke deformace a dis,,., 
proporce, kteri pretmvaji po celou dobu no:nu.lisace, jen snad s 
tia, :tozdilea, ie se v ekono■ice 1 aoralce prohloubily a rozsifily• 
Pfetrvavaj! tedy ... i pfi Zlllininych podmnkach - negativni jevy, takze 

z hiatorie se pfece nico podatatneho opakuje. Pretrvavaji totil za­

kladm priainy, ktere pdaobi napr. v ekonomice zbytean, kazdorooni 
mnohaailiardove i!ikody a ztraty jak ve vyrobi tak v pracovn:£ moralce. 

Price neni koncipovana ani jako pouceni do budoucnoati, ale 
apfse jako vybidka k zaayileni, jak v roce 1968 strana a spolecnost 
a Dubcekea v·eele se anaiila zbavit pfeachazej:£cieh daformaci a ·dia­
proporci a stale se prohlubujici spolecenak, apatie a ekonomicke stag­
naceo A dale v c e a  e daleko urciteji nez v naznaclch nas! spe­
cifick, ceaty k aociali8Jlu v letech 1945/8 - videla hlavni prvky 
ceskoslovenake apeeif'icke ceaty k aociali•u, pfijatelniau tehdy 
pfevaine vitsine naroda, a jalca pro to uvadela sduvodneni a delala 
JIU opatfeni. 
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Vseobecn, sympatie pro Du.bceka jako vedoueiho politika, jeho 
obliba ve yefejnosti ae tehdy neaohlJ zvrhnout v nejaky kulticek 
jeho osoby pravi pro jeho antiautoritafstvi a upfi1111Y a hluboky 
respekt k deaokratickya principWI. Jako by nebylo spra:m, osobnost 
Dubceka pfecenovat nebo dokonce legendarizovat1 neb7lo by ani sprav­
ne nedocenovat • jeho historicky Tyzn&lll pro pokus o ayntezu demokra­
�ie a socialiBJau v nasich specifickych podlllnkach, narodnich tradi­
eich a v ayslenkovem kliaatu nasich narodu vzhledea k jejich histo­
rickym zk:usenostea. 

I kdyi byl pokus o deaokraticky socialismua u naa zmafen vnej­
sim vojenskym zaaahem, neubira to na hiatorickem vyznaau Dubceka 
jako pokrokoveho politika, raziciho progresivni ayslenky (ostatne 
neni vylouceno, ze se podobnt5 pokuay budou jednou jeste nikde opa­
kovat). 

... - � 

Ackoli temat• price j e Dubcek T roee 1968, nelze se v ni -
vzhled• k podti"tulu a■• apecifiok4 ceata k ■ocialisau, a ayslen 
je i konec teto eeaty - vyhnout i politicke roli G. Husaka. Poli­
ticke pusobeni Dubceka a Huaaka j e v tomto obdob:! osudo_vi avazano. 

Husak byl prakticky politicky rehabilitovan teprTe ai za Dubceka• 
jako prnuho tajemn!ka KS�, kdyz· byl T dubnu 1968 jmeno'ri.n a!ato­

pfedaedou vlady. A saae naopak byl Du.beak za Huaaka odsunut na ve­
dlejsi kolej, kdyi byl Huaakem yYstfidan ve funkci prmiho tajeanika 
KS� v dubnu 1969 a pale za Huaaka v rooe 1970 -.yloucen ze strany. 
Budou proto na anoha adstec� pfi■o i nepfiao p o  r o T n a v a n  a 
prohl.asen:!, proje-yy a jednani obou T roce 1968, a to jak pfed vstu­
pem vojak tak po ne•• Spolecne je, ie v roce 1968 oba prosazovali 
Aken! progra:a a obrodny deaokratizacni polednovy proces, na ooi •• 
u Huaaka dnes jil t,aef zapoanelo. Jevi. se proto ucelne predeslat • 
nekolik strucnych poznamek o jejich politickem vyvoji pred rokem 

1968 a o jejich odlisnych zkusenoatech a Tlaatnoatech. 
Alexandr D u b  c e k ae narodil 1921. Jeho otec odjel s eelou 

avou rodinou v rooe 1924 do Sovitskeho svazu poaahat budovat ko■unis­
mus. Ao Dubcek tam atravil cele &Te aladi a vri.til ae na Slovensko 
1938- Jak:o clen ilegalni KS Slovenska od roku 1939 se pak zucastnil 
Slovenakeho narodniho pova'tani. Pak pracoval v aparatu strany, od 
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roku. 1949 jako Tedouci tajeanik v Trencini, T leteoh 1951/2 na 
UV KS SloTenaka T Bratislava, kde ae T roce 1960 atal tajem.rlkea 
UV KS Slovenslca a pozdiji T letech 1963 ai 1967 prndm tajemnikem 
KS SloTenaka, i clenem predaednictva UV KS�. V lednu 1968 byl zvo­
len po NoTotne• prvnia tajellJlike• KS�. V dubnu 1969 ho v teto funk­
ci - na sakladi Titiinov,ho uaneaeni UV KS� - vystfidal Husak. 
Du.boek byl pak kritkou dobu predeedo11 Narodniho ahromaidini, pak 
vyalancea v Turecku. Po vylouceni ze strany T roce 1970 pracoval 
jako auDalterni urednik, pozdiji jako zame�nik v lesnim zavode u 
Bratiala"'fY• 

Gustav Hu s a k  se narodil 1913. V roce 1929 se stal clenem 
komunistick� studerurtake mladeia, T roce 1933 clenea KS�. Zucaetnil 

se jako politicky pracovnik Slovenak4ho nirodniho povstani. V roce 
1945 byl poTeren!kem -mitra a v letech 1946 az 1950 predsedou Sboru 
poTere�iku. V roce 1951 byl zatcen a uTeznin. Odsedel ai asi deset 
let. Byl amnestoVlln v roce 1960. Oa�anaky, ale nikoli politicky byl 
rehabilitovan ai v roce 196). Po propusteni z vizeni tracoval jako 
skladn!k, pak aubalterni urednik a nakonec jako pracovnik 6atavu 
statu a prava SAV. Za Dubceka jako prvniho tajemnika Ksn se stal 
■!atopredaedou vlady. V tato f'unkci aktivni podporoval polednovou 
politiku, de■okratizacni proees a Aken! program jak ye vlade, tak 
na stranickych echu.zieh a verejnyoh a:!tino!ch. Po navratu z MoakTy 
po podepeani aoakevakeho protokolu ae v srpnu 1968 stal prvnim ta­
jemnikem KS Slovenska, brzy nato i clenem predsednictva UV KS�. 
V teto funkoi je spoluautorem rezolue! a uanesen! listopadoveho a 
prosincoveho UV KSf, v roce 1968, kde bylo slilrovano, ze budeae i 
po vsbpu vojsk pokracovat v polednove demi:okratizacn! politice a 
T uakutecnovani Akcniho prograau. V dubnu 1969 vystridal Du.aceka 
jako prvniho taje11nika KS� a pozdiji Svobodu jako prezidenta repu­

bliky. 

Ve aro� s Dllbcekea byly od roku 1968 Huaakovy zkusJnoati 
z naseho politickeho ziyota delsi {byl o temir 10 let etarsi) 
a predevsim peatfejsi. Dubcek naopak znal lepe poaiSry a mentalitu 
lidu i koauniatu v Sovetak,m BT&�u, kde proiil 30.leta a mil pri­
ae osobni zkuseneati z druh' poloviny 30. let. !ehdy tam {a pak: 
znovu koncea 50.let)i vyatudoval atranickou skolu. Huaalc naproti 
tomu do roku 1968 navstivil Sovitaky avaz ajen nikolikrit {•pry 
jen dvakrat?) a jen na kritkou dobu, takze jeho znalost Sovetskeho 
svazu byla jen nepfiaa,. D\lbcakova rustina na rozdil od Husaka je 
perfektni, coz nen! nevyznaane pri vzajemnem vyjednavani a pro 
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poznan! psychologie j ednaj!cich partn.eru,. 

Nejen osobni zkusenoati, ale i osobn! vlaatnoati Du.boeka a 

Husa.ka jsou velmi odlisne" Husak nema Dubcekovo politicke chariz­

ma. k Je typem intelektual.n!ho politika iako •v4ta1ca atrany•, a 

nikoli politika, ktery dokaze ovlivnit celou verejnoat toau odpo­

vidaj.ioi fo:mou projew. Jllnozi se domn!vaji, ze jeho oeobn! arabice 

a jednan! jsou znacn� ovlivniny i jeho zkusenostai z desetileteho 

viznin! pro politiekou uchyllcu. 

Je ovsea ti'eba uznat, ie Hueak mil a ma od roku 1969 daleko 

obiiinijs! aituaci, nez ail Dubaek v roce 1968, kdy za nim atala 

cela verejnost, protole jeho politicky progra11 odpondal tehdy 

nazorwa a tuzbh obou aasich narodu. Je tez zajiaave porovnat 

HueakoVJ projevy z roku 1968 a jaho pozdijs:f•i (eventualni a d:a.es­

niai nazory. 

Po f o r  a a 1 n i atrance jsou Dubeekovy nazory a j!m pro­

aazovanll myslenky Akcn!ho prograau urideny- pokud mozno jako doslovne 

citaty, ve zrejmych pr!padech i bez uvozovek. Trpi tim molna sty­

listicka plynulost ev. moznoat komentaru. a pozna.mek k jednotlivym 

nazorwn, ale naopak to r;vysuje autentionost jeho m.yslenek i jeho 

formulae!. Lze samozrejme naaitnout, za nektere myslenky z jeho 

projevu byly vynechany,. llusely byt vynechany, neme.a-li se praee 

rozrust do rozmeru neunoanych Ltpro bilneho ctanare ..,. i tak je jieh 

spiae vice nez m,n1. Price nenl paana hiatorikea ani pro hiatorika, 

ktery mule jit ad fontes, ale pro toho, kdo obdobi Prazakeho jara 

nezaiil nebo jii po temer dvaoeti letech leoco• zapomnil. 

V praci jsou nutne nektere obsahovll i formulacni duplicity, 

jeatlize Dubcekovy nazory mely byt arovnvany v obdobi pred vstu­

pem vojsk a po nem, je-atlize jeho nazory mely byt konfrontovany 

s nazory Huaaka, ale i Smrkovakeho, �ern!ka, Svobody, Bilaka, po­

rovnavlinY: a nazoey v AP a konfrontoriny i a "Pouc:lenia z krizoveho 

vyvoje ve atrane a apolecnoati", schvalanem za vadeni Huaaka na 

prosincov,m 6v v roce 1970 (tzv. Pouceni 1970) . Prive ahoda ci na­
opak odlisnost polmd mozno doaloTa pfevzatych citatu by· mely pla&­

tioteji dokreslit Dub�eko'Y\1 oaobnost (ale i Huaak:a) a pribliiit i 

tehdejsi atnaoaferu+) 

-+;f;echny jrojevy na zaaedan!ch UV, ueneaeni, rezoluce, provolani, 
spravy tN vee1ni diskue!, dale zpravy a ko:aunike ze apolecnych po­
rad veden! KS�, KSSS a dalsich ko■uniaticlcyoh atran Varaavakeho

..4.-. pakw, proteatni prohlaseni ea. vlady, Narodniho ahrom.alden! a u.ttO 
proti vs·tupu voj,ak v tydnu po 21.arpnu, zaznamy o rozhovorech ve.-
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denych francouz■kou ko■unisticlcou atranou T MosltTi a T P�raze o ne­
bezpeci .a du.aledcich eTentualni vo�enake interTence atd. jaeu pfev­
zaty z pfiaych autentickych praaenu. 

■aproti to■u mini aoskevllkeho protokolu a for■ulace tzv. ia­
dost:£ nasich zn.telu o poakytnuti aovetsk:e vojenalce poaoci a pak 
nikten meni duleiite infomace j ■ou pfevzaty z iuznych infomaci 
a zpriv z druhe ·rut:,, protoie pf:uui praaeny jaou nedostupne. a 
podllininou vypondaci hodnotu takto pfevzatych paaaii �e v textu 
upozornino. 

V razen! jednotl.iyjch kapitol neni iadny pokus o periodizaci 
roku 1968. Zvolena casova posloupnost podle jednotlivych zaaedan.i 
UV ma jen lepe spfehlednit celkovy -yfvoj a vyzna11 udaloa'ti : 

- su.ze po■oei ukazat, zda, proc, kdy a nakolik se Du.bcekova 
(a iusakova) stanoviska lisila v prllbihu roku 1968; 

- aille po■oci vyavetlit, proc Dubcek pfi hlaaorin! na vsech 
zasedanich UV bihe■ roku 1968, pfed vstupea Yoj■k i po ni■, ai za­
choval jedno■yalnou podpo?'ll vsech clenu UV pro ari progra■ova pro­
hlaien!; 

- mu.le umadnit odpovel na otazku, proc lide vitsinou Dubce­
kovi po navratu z Moakvy po podepaani ■ollkevaluiho protokolu z 27. 
srpna nevycitali, ie on i ostatni - • vyjilllcou Kriegla - prijali 
niktere oaudne body protokolu ( bez konzul tac_e a Narodni■ ahroaai­
iinim a vladou), coz ■.ilo v dalsia za na■ledek tragioky o•rat, jak 
to pak ukazala noraalisace po roku 1969 prakticky ai dodnea; 

- ■u.ze dat podnit ctenafi znovu pfe■fslet, proe tolik dnea­
nich ve4oucich politiltu a clenu UV ave nazory, ktere sa■tavali v 
roce 1968 (a to pfed vatupe■ voju: i po nia), ai diaaetrilne s■i­
nilo jiz v roce 1969 a 1970, reap. proc tyto na.zory zastavaji do­
dnea, aapon navenek; 

- mule waoznit aapon ca■tecni sledovat, jalc •• poatupni pro­
jevovala ofioialn:( atanovi■ka k aituaci v r:eakoslovenaku na apolec­
nyoh poradaeh politi.clcych vedeni zeai, kteri pak vyalala ari vojaka 
na nase useai a proc je "f)"■lala; 

- llilie naznacit, zda a nakolik Dubcek plni infor■oval cleny 
UV a verejno■t O nazorech Brezniva, Ulbrichta, Goaulky aj. na nas 

vyvoj v prllbihu ledna az arpna l968; 

- ■u.ze pri•lizit vyavitleni, proc se Du.bcek rozhodl neudilat 
11 tradicni" ko■uni■tickou aeltekritiltu a co au naltonec bylo Huaake■ 
a cely■ novy■ veden!■ vytyka:ao; 

- atd. 
- - -
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Jestliie by ae zdalo, ie v praci je podcenin nazor o jen oae­
sene w.oze oaobnoat:! v dijinach, pak se oialou'Yall, ze to nabylo 
UJ1yslaa autora, ale jen jeho na dost slastnymi reap. vadnyai for­
aulaoami. Teaatem tu totiz nebyla oelkova analyza roku 1968; o toa 
existuji jiz deaitky lmih. Slo jen o Dubcekovy nazory z tohoto ob­
dobi. 

HlaTI1i11 te■atea je nase specificka cesta k aociali•u, resp. 
nazory, jei Dubcek o to■ oficialni proneal, jei j■ea ail aolnoat 
Yyslechnout a o nikterych z nioh s :nia i debatovat. Dubcek vsak 
drzel jen jeden kenec retezu, jehoz druhy konec byl T rultou nekoho, 
kdo ail v srpnu 1968 vitsi ailu. 

Ui jen proto aohl ■it Dubcek na p:ru.bih udaloati v roce 1968 

jen omezeny vliv, svlasti, kdyi au v srpnu l 68 niktefi nasi poli­
tici, i kdyi jich tehdy bylo velai aalo, "poaohli" ponania cizich 
vojllk, a pak od. rolcu 1969, a to ui jich bylo Tice, 11 pouhali" tah­
nout, utahovat, tlacit, potlacovat atd, politickou ataoaferu a ne­
jen ji.. onu.lizacni dualedky politicke, ekonoaicke, aoralni jaou 
dnea vseobecne znaae. 

Neni jesti aai ea■ auridet nazory Dubcua, ktere ail napr. ni­
kolik let po avea vylouceni ze atrany a ze apolecenakeho iivota a 
hlavne po trpkych zkisenoatech •.nasi ■atni tajnou bezpecnoati, a 
proc zu.atal T u•tran:( (skocia ie nezuatal T Praze). Ale jinak Je to­
ho v daled.ujicich kapitolach dost k pfeaysleni o DubcSekove roli v 
Praiakea ja.ru, ktere - v rosporu .• kalendafea zacal jii uproatred 
zilly, preaniji jiz na podzill 1967 pnlvi ■Tyll Yys'toupenia na rijno­
ve■ zaaedani UV ■TOU kritikou tehaejsi politicke praxe a pozaiaYkea 
na nova pojeti funkce atrany. 



Erika Kadlecova: Zvysen! religiozity? V jake mire a jaka? 

V posledni dobe se casto diskutuje o vzestupu zajau o nabozenstvi. 
Tento jev nen! oaezen jen E.a nase ceskoslovenske poaery, na katolicis­
aus, na kres\anstvi. Pripoaenae alespon draaaticky rust vyznaau isJ.amu 
jakolto integrujici ideologie rady hnuti a narodu Asia a Afriky. Ty 
prave v nea hledaj! sebe�vidoaeni a pod jeho vlajkou uskutecnuj! vlast­
ni vstup do sveto-vych struktur. 

Pro nase vlastni poae ry by bylo treba konkretniji znat zda k ozi­
veni zaj11u o naboienatrl dochazi skutecna, v jake mire, proc a jak:e 
dusledky lze od tohoto jevu oaekavat. 
Podlolenou odpovel na zadnou z teehto otazek nelze da�. Nem&J1e k dis­
pozici ani nejzakladnejsi data o vyveji religiozity .. Pokusia se pouze 
shrnout pwstrehy a nazory, kter4 se projeviJ.y v jednoa rozhovoru. na 
dane teaa a to ve vyhranine aar:ziatickea prostredi. 
Ui i otazka zd.a a do jak:4 airy k oliveni zaljmu o nabolenetvi d.oehazi 
se ukazala jako apoma a nazory se znacne lie:! podle afat.a a prostre­
d!, v ne11z se pozorovatel pohybuje. Oaezene osobn! zkusenosti a kontak­
ty, nekdy i prani zkresluji obraz. z hlediska velkych ac:!ael posun k 
vyss! religiozite v eele populaci asi nebude pr:!lis znatelny. Jde api­
se o probuzenou duchovni aktivitu ureitych skupin, ji,z vsak nelze pod .... 
cenovat vzhledem k jaji intazite, oclhodlanoati a aolnea pozdijsim. vli­
vu. Pfi vs:! l"llznoati zkusenoat! zda se byt neaporne, ,ze nabozenstrl se 
bere valniji, nebagatalizuje ae, neni 'ri.zano na •perifenn·• a zaoatale 
vrs't'Yy obyvatel, ba ani T povedom oatatn:!ch s niai neni jednomnacni 
apojovano. Zajea o naboien8ky a c:!rkevni iivot je jak ae zda patrnejsi 
ve aiatech (Praha) nei na venkovi, aezi intelektualy (doslo, jak znuo, 
k fad.i konverz:() a ae.zi aladyai lidai. 

V centl"ll naieho rozhovoru byla otaua, proc k oiiveni naboienatv:! 
doohaz:t. V odpovidi je zfejai tfeba vylou�i t privi nejhlubst a nejpod­
atamijsi rovinu zaj■u clovika o na'bozenatrl. Kaa na 117ali tuo-.e ■oti­
vy jako je potreba opfit se o abaolutn:! neotfeaitelne jiatoty ve dnech 
tap"1.i, hledani tQayalu livota ci naopak proble■ ztrity iivotn:lho says-

_lu ne•e toho co zan clovik pokladal, toUha po shodnoceni i toho nej� 
ubolejsiho zivota, nutnoat vyrovnat ae ee zaiitkea tnal.eho ponilovd.ni, 
krivdy, volan:! po spravedlnosti a oclp1ate, pro"blea nem.oci a bezaoci, 

ztraty nejbliisich a v abaolutn:! koncentrovane podobi protest proti 
nrti jako neodvolatelneau, definitivn.i:au, abaurdni■u ma.fen! a arhani 
vsech anah, obit! a hodnot, ktere T eobJ lidsky iivot uzanri••• 
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!krtneme...11 pfedpoklad 8oha, uapokojujici odpov�! na to vse neexietu­

je. 
Vylu�ujerae�li tu.to nejhlubsi vrstvu, je to proto, le tu byla, je 

a bud.e 'ridy. Je trvalym otaznikem a vyzvou a nemllle tud:ll nezprostred­
kovani zpllsobovat l"llat nebo ustu.p religiozity. 

Oliven! zajmu o nabozenstvi nen! �en aistn! zalelitost:!, je tedy 
treba se pod!vat, jakES prone exiatuj:! rieobeen, predpoklady. 

Prooes aekularizaoe, kritiky nabo!enstvi a cirkve byl y ainulo■ti 
Teden v podstate po treoh liniich 1 

jako utok na avatozar feudalnich inatitue! al jil z pozie libera.­
liBI1u, demokracie, aociali•u �i anarchiau - jako boj za svobodu, rov­

nost a bratrstvi lidi; 
jako utok vedy a kritick,ho ■yilen! na poru�nikovani a cenzurovani 

ze strany cirkve (pozd!ji na -a cirkevn:C dogma�a) omezujici ■Tobodne 
bada.n!, zna.ay atrucne ja.ko spor vidy • naboien•tvi■J 

jako kritika rozporu. mezi teorii a prax:! kreslanalte apole�noati, 
kri tika pokryteck, aoralky, zaiH;iluji!ci •• krea\an•kya ucenia. 

Doba krinolin a honzik� nebyla idylicka, a mifeno dneini zivotni 
urovni, moznoatai lid! i zpllaobem vneji!ch vztahll meEi podr:!zeny■i a 
nadrizenymi, neni �eho litovat. Z hled.iaka, ktere naa zaji•' v 11ouvis­

loati s nabo!enstvia, mila vsak tato doba jedno podatatne - 'rlru 'Y bu­
doucnost� Oharakteristickym ryaem evropskeho myslenkov,ho ladlni byl 
opt:L■iamus, sebevedom:!, v:!ra v elovilta, pokrok, rozU11, vidu, mo!noat 
steati pro vaechny. Pri vsi mizeii bylo pro co lit, k �e■u ae upnout, 
a\ jiz to byly soci,lni a politieke zapaa7, sekonoaick, projekty, nebo 
vedeeke a technicke objevy, 

Snazen:! nebylo marne. Podafilo se rozb!t prekaiky, ktere ataly 
v ceste za. vyteenymi oily.,, Yseobeeni§ Z&Ta.Zne a sanckonovane c:lrke'Yni 

prikazy a zakazy ztratily svoji eilu4 V rO.znyeh �a■tech eyeta padl 
feudalismus, kolonialismus, kapitaliemus, k ■ooi •• doatali ti, kdo 
slibovali uskute�nit rovnos't, volnoet, bratrstn, Tladu lidu, revolu,... 
ci proletafll vsach zem!, konec panstvi bileho mule. Vida nabidla vlaat­
ni obraz sveta a jeho vyvoje, V�decke poznan! pfineslo i obrovske prak:­
ticke usjichy, ktere z•�nily eely doeavadni tradieni zp�aob ziTota a 
to u vsech vrstev obyvatelatva. 

39 
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VAk avobody, stiati, kri§\aloyjch vztahu ■ezi lid.mi presto nenaa­
tal. Sny byly zabity t!a, Aa.k •• u■lcuteenily. Realn4 apolecnosti, al 
jiz zalozene na jakkoliv odlisnych principech, ae ukazaly byt karikaturou 
idei, za jejichz uskutecneni jsou vydavany.+) Reklamni ovace vlastnim 
vydobytkum, jimiz ae predstihuj:! predstavitgele kazdeho z ne�lepi:!ch 
svetu., ne. tom nemohou nic zmini t. Vysledkem je totalni desiluze, 21.ma­
tek, hruza z budoucnosti, ztrita perspektiv. Nav:!c neexistuje "velky 
proj ekt", ktary by podma.noval a burcoval. Z·u.stala. atomizace soukromyeh 
ulit, zoufalatvi, terorismu, silhan! po raji u sousedu. 

Cl�ovek ma pocit, ze jej podvedla i veda. Uceleny, usporadany ob­
raz sveta, kterym vcera nahradila stare myty, dnes tataz veda opet roz­
bila a rozdrobila. Relativizovala a zkomplikovala vsechny poznatky do 
te airy, ze se pro vetsinu licii etaly nicim nepfehlednym a nepochopi­
telni-mra Fosun predstav o prostoru., casu, strukture hmoty, pricinnosti, 
koem u, ktery jsae museli absolvovat za poaledn:! tri generace, nema ob­
doby v celych dejinaeh lidskeho poznani. llnozstvi objevu., rozsah znalos­
t:l a s  tim spojena specializaee vytva.ri stav, kdy i vysoce kvalifikova­
ny vedec v jednom oboru je beqloene neznaly ve vetsine ostatnich oblas­
ti. a povestneh.o "muze z uliee" chrl! popularizovana veda tu jistotu, 
ze vesmir je nekonecny, tu opak teto jistoty, tu prikaz pozivati spa..'18.t, 
tu radu vyhybati se mu. 

Podobny premet jsme iazili iv dusledcich prakticke aplikace ve­

deckeho poznani. Nadseni, s nimz byly vitany vynalezy pro pokrok a bla­
ho lidstva, patri minulosti. Na zaklade zkuaenosti s dusledky stale se 
rozsirujicieh moznosti cloveka menit svet bylo nadseni vyatf:!dano skep­
si, ba hru.zou. Veda ve spojeni s hamiznosti ucinily z moderniho cloveka 
krale Midase. Vse, ceho se dotkne, men! se v nepredstavitelne bohatstvi 

veci. Jejich mnozstvi premenuje zeai ve smetistl, jejich rozkladn� zplo­
diny pronikaji do zivych tel v promenenem chlebu, vode,. vzduchu. 

Po tisicileti olov-ek uzival prirodu tim, ze si ji prizpu.soboval,. 
Potlacoval to, eo povazova1 za skodlive, rozmnozoval a pestil to, co 
mu slouzilo. I tato cinnoat atacila, aby zeme zmenila svou tvar, c.by 
se z mista souiit1 nescetnych druhu rostlin a ziTocichu stala lidakyra 
+) Protoze vlaetni nemoo bll! co nejvice, ma clovek sklon podeenovat 

probl,my jinych. �teme-li vsak napr. Thakurovu hlubokou obzalobu 
zapadni apole�nosti { acionalizmus zapadu z r, 1921) najdema tarn 
jiz vitsinu vytek, a ni.miz ae kriticky obracime k nasi soucasne 

realite. 
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aidlistea, v nid je trpino pouze to, co eloul:( jedineau druhu. XX .• ato­

leti pfinealo v toato vfvoji dalsi, vel,ai podstatne novu-.. Dovedeae v,­

ri'bit latky, ktere v prirode e&111e nikd.y neexistoYaly, a nyn:! tuto non.­
torakou cinnoat pfenasi■e i do afery liYota. Pokousi■e ae poaooi genove­

ho inienyratvi o podatatnou pfeaenu Tlastnoa�:( livych orgoiau z.evni tr. 

Jeatliie doned&'YD&. kaldy pokrok vidy a techniky yYVOl&Yal ulaa, obdiv, 

pocit vitezatTi dueha, dnea aou�aani a tim - a nikdy i ■isto toho - ae 
vkrida uzkoat z nechtenych dueledku. Co to muze udilat v miru? Co za 
"ri.lky? 

Nejde jen o nechtine dualedky. Na zaklade novych Yyn&lezu ae o"b­
jevily moznoati kontrolovat lidi, ovladat je a aanipulovat s nimi v 

mire nikdy nemyalitelne. PoznA.ni, ktere slibovalo d4t cloveku. avobodu, 

hrozi, ze ji bude definitivne zbaYen. 
S iluzoi o clo'Yeku od prirody dobrim a V7Chovatelnem, ktery je 

jen neblahymi okolnost■i dohein k zle■u, to nedopadlo llpe, nei • pfed­

eh4.zejicimi. Novy clovek noYe apolecnosti, ktery zdobil vyklady o aoril­
ce zitfka, ti�e z■izel ze sclny. Reatouc:( projevy agresivity, cyninu a 

lhostejnoati jaou probloaea y�ude na S'Yete. Na aisto rozmachu nadiji na­
stoupila kocoYina. Zakladnia pocitem je straeh - strach z vllky, z yody, 

kterou pijes, z pokrau, ktery dayas detem, vzduchu, ktery mue!s dychat, 

ze aouseda, ie te uda, z kolegy, ie te vytlaci z aieta, strach z bilych, 

cernych, ilutych, barevnych, strach z Rusu, komunistu, imperialiatu, 
reYansiatu, atrach z tech, eo aaji hlad a z tech, co 11aji zbrane. Kdysi 

paal clovek 1 Ye vizen! Utopii• Dnes p:(se horrory• 
V teto aituac■i clovik znoTU hleda utociati T naboienetvi a cirkev­

nim apolecenstvi. Je to t!m anadnijsi, le 1 eirkev ae poucila z naporu. 
kritiky, jii musela celit. Zjiatila, le ztraty- a porilky, kter4 utrpila, 
mohou byt Te ■Yyeh d�aledc!ch cennejsi nei hodnota pozic, ktere ■usela 
vyklidit. Urazila znaeny kua cesty od Sylla°Du ll aggiornamentu, od vati­

kanakych yeznu k letajicia papeiua• 

ZYlaste od naatupu Jana llII se datuje vyrazne oliveni cinnosti 
kurie a cele katolicke cirk■ve a nasledkem toho i oiiveni zajmu oeloavi­
tovek vefejnoati o aktivity katolioi-u. Nezvykl,, nekdy prekvapujiei 
inieiatiYy se 'tykaji jak 'V?litrocirkeTnich zalelitoeti, ekwllenickych 
snah uTnitr :afes\anatvi a navazovaru kontaktu. • mimokres\anakyai nabo­

lenskyai spoleoenstvimi, talc nebyTale nove pojate angaiovanoati cirkve 

v oblaati profamrlho den!. Cirkev aemal! yY&tupoYat T roli o-hijoe, 
kritika, inapiratora, eyentuelni i prostrednika, anii by vstupovala do 
politiky tradicnimi politickym�_,prostred.ky. Prohlasujs, za aama politic­
ky program nema, nespojuje ae • zadnou politickou organizac!, neohce za-
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aahova t do avltake vlady, vyhraiuj e ai riak pravo vyslov·ova t se k ao­

ri.lnia otazkaa politiky. Je to idealni a praktioky nezranitelna pozi­

ce. Umolnuje j:! zauj:!aat atanoYiaka, anii by prejiaala zodpGvednoat, 

v,tycovat o:!le, anii lty na •••• brala povinnoat prokazat jejich reali­

zovatelnoet. Kalda existuj:!ci aoc se Vll.ci ni doatava do nezavidinihod­

ne pozice, kdy upachtena praxe ja merena idealnia narok••• 

V oblasti kultury •• cirkev anaii neporuon:C.kovat to, ce11u nerozu­

mi, je -.yckavave tolerantni vilci vedeck4mu vyzkuau, pokousi se aDaor­

bovat jeho vy-aledky. Zvlasti prirodovedcwa neDri.ni, aby zkoumali sltu;., 

tecnoat bez predpoklad� Bohao Znacnou opatrnost projevuje i ve vztahu 

ke spole�enakym vedam- vy-hyba se konfliktwn, kde ji nejdou "primo na 

telo.• 

Byl by hluboky omyl povazovat nove rye7 za rozchod a minu.losti­

Nieo podobn�ho je v dirkerum organismu ne■yaliteln�. Jde o rozdil 

v pristupu, ne v charakte:ru. Vu.le a schopnost prizpusobit se moderni-

mu svetu ma presny smyal a aeze a ja pouze cestou k tomu, aby svet myl 

prizpusoben cirkvi, jejimu u�en!. Chapat aggiornamento jinak by bylo aau 

naivitou ze etrany jedn�ch a herezi ze stra.ny druhyoh, 

A.t■oaft§ra u nas neae vsechny sname snaky aarasm.u, skepse, bez"t'j­

ehodnosti a apatie. Nejen !e nase zemi nebyla vseobecne kriza u�etfena, 

al• v mnoh4■ •�ru. je tesiluze hlubli, protole nadije byly vypjatijsi 

a spad od opojeni k rozcarovani pr!lis rychly a pru.dkyo Pripomeneme-li 

si euforii z doby oavobozeni (kterou mimoehodem v teto sile a vseobeo­

nosti nemohla prozit �adna. z novyoh socialiatickyeh zem:! s vyjiJlkou 

Jugoslavie) je jasnl, ze drive nebo pozdi�i byly drastieky rozbijeny 

predatavy o budoucnosti - a\ ji! jakkoliv rozdilne - vsem slozkam o'by­

vatelstva. Rok 194'8, procesy a l�ta padesata a konecne srpen 1968 jaou 

nejmarkantnljsi rozceati, kdy dale! a dalsi bloky lid! ztraoely p�du 

pod nohama a iluze o blizke uskuteinitelnosti •noveho a lepsiho" avita. 

Nova naatupujici generace •• ji! nepodilely na nadejich, ale spolupro­

livaly jejich pad. 

Soucasny atav spolecnosti a mezilidskych vztahu v ni byl popsan 

jak videckymi, tak umileokynai prostfedky a neni treba nosit dfivi do 

lesa� V dane souvisloati se chci zinnit o jedine■ aspektu, o tom, jak 

aeucaana podoba teori• a praxa ozna�ovane jako marxleninismus otupuje 

u lid! intelektualn! ostralitoat a navyka na typ aysleni vlastni nabo­
zenstvi. Znacny dil toho, co na naboienstvi kritizujema jako neprija� 

telne, eoucasni sami lidem vnucuje•e, navic v poklesle podobe. Vy!adu­
jeme, aby predetirali, ze vef! tvrzenim, jez evidentne odporuji rozumu 
i kazdodann! zkusenosti, nut!:me je vy-jadrovat se k vecem, o nichz jill 
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za'blokujeae inforaace. OaloTUjeae je :artvya litu.rgickya jasykem, 
k�ery eice T aobi nese poaelatvi, ale jine, nel o kterea zdanl.ivi TY­
povida. Proaenili j8Jle ve fcn.,14lni ritual oely Tefejny a poli ticky 
zivot poi:!naje ■chus•i, pfee ejezdy, Prmi aaje, Velka Vyroci al k 
volbam. Uca■t na obfadech d4ri jeclnim �•vedcen! loyalno■ti, dnihya 

uspokojen:!, jak vsechno klap•• O\>dafili j•• inetitu.ce vs.8Jli ideal.­

niai atributy, ktere jaou obaaieny v jejich ideologicke■ pojmu a toto 
zboineni hrave pfeltlenulo rozdil mezi c:!rkri Tiditelnou a neviditelnou. 
Neomyalnoat aice nem uzakonina, nioaene ae vseobecni pfiznari pfed­
stavitelwa k doiivotnfau. driem. Je-li pravda docaau, aouhrn zaklad­
nich tabu je trvaly a vesel do povedoai i podvedom Tseoh. Vyiet hlav­
nfch i vedlejsich titu.l.u vedoucich osoanoeti, uvadiny a dukladnoat:! 
hodnou Domu atarickeho 11.ocnare, hlad., ie jejieh noaitel nen:! nic, 
■iato v hierarchii vsechno. Oprsele transparenty a agitacru poutace 
jaou divna boli iauka nasioh ailnio; atatui je aene - anad proto, ze 
vyrobni tena!n by mohl pre■ahnout do•u uct:!vani zo■razova.nych. Vedeae 
oficialne pfisnou hranici mezi neuviritelnoatmi, na nil vifime my, a 
neuveritelnoatai, v niz viri cirkev - ale tato hranice ne■uai byt kal­
deau talc jaana, jako profeaionaJn!■ idellogua. 

Degradace vedy na oDlaet cinnoati rizenou zvenc! a podroDenou ji­
nym kriteri!a, nei jaou jeji vlaaini, zpuaoauje, ie fada oboru zpla­
nela, v jinych bylo r,adani praktic.k:7 uartveno. Objevil se i jiny para­
dom dualedek. Zahaabujici zltu.senoati • ofieialn!a odaouzen:!a rady 
objeTll a celych vidnich diaciplin vyvolaly trapnou nejiatotu pred dal­
si blamaii. Stalo •• probleaaticky:11 i to nejsakladnejsi - co .O.bec mule 
a co nemu.ze byt predaite11 videckeho zkouaani. Honiae aniine auie, foto­

grafuj•• letaj.ioi talife, "fJ'lll:Cluae naTltiTJ aillos•i'\anu a hledaae 
atopy jejich pobytu., dwuae nad parapa7chologii - a to ••ou jeste ty 
nejaolidnejsi vylety do ■Tita otaznik\\., Nachylnoat k o"bakunrl■ ay-ilen­
ka■ a praktiku je sokujici. I za nasi■i encyklopediat7 atoj! ironicky 
st!n hrabite eaglliostry. 

Vyhlaseni aarximau-leniniau sa ■ta.mi ideologii a z toho vyplyva­
jici zatlacori.n! naboienatv! u nAa pusobi dvojznamie. NaTenek doaahlo 

velkych uspichll. z c:!rkrl odel1ili vsichni, ktefi •• k nia hlaaili ze 
spolecenuych duTodu - ie •• talc aluielo, ie to delali jini, le ti• 
deaontron.li aToji loyalitu k uzm.van.fa hodnotaa. Jinyai alovy dezel'­
tovali lid4, kteri aetrri.vali T cirlnfch z ji.nych nei naboienaky�h 
duvodu. :Poetupni odpadli i takoTi, jejichi Tira byla aelka a neobetala 
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bez opory obecn,ho aouhlaeu a tia apiie v situaci, kd7 se jej! vnij­
ii projev atfiet&Tal • ne'Yllli autorit.+) 

O:trkeTiii zvykloati, alaTiioati a. ohfady byl7 V7tlaceny z vef-ejmi­
ho iivota a •�ihl.7 •• do koatelu, aodliteben a aoukron rodin. Oirkve -
vcetne katoliok, - ae staly cirkvemi diaspoey. %Pro katolickou eirkev, 
privy-klou roli cirkve kdysi atatni a tradicni c!rkve lidove, bylo ob­
tiine pre-0rientovat se do noveho postaveni, kter, vyzaduje zcela jiny 
typ kontak:tu a cinnosti. (Nekatolicke eirkve nebyly situae:C zaaki:oceny 
do te airy, diaspora byla pro ni zalitou prax!.I Jeji aituace byla 
navic ko■plikoY&na nar11senia organizacni struktury, kdyz byla zneaoz­
nena cinnost reholi a fady ordinaru.. Na druhe strane to vse otevrelo 
prostor pro oaoDni iniciati'VJ', nekonvencni a vynal,zav, zpu.osby prace. 

Oirkve jaou ve spolecnosti realneho socia.lismu nenormalni a ne­
noraalizovatelny utvar,++) ale pritom utvar naproato legalni. Jsou 
zbaveny sebemensiho i:pod:llu na moci, ba ani ve vlastn!oh radaeh neaa,.. 
ji mocenake prostfed.ky, jak vynutit uposlechnut! prikazu, ktery nen! 
prijat dobrovolne. Soudrznost, vnitfn! disciplina a zavaznost v!ry 

muze byt zalozena vyhradne na utorite. V teto alabosti je sila a vy­

jilllecnost. Prakticky se nemohou �rojevit zadne odpuzuj!e! vlastnosti, 
jiehz ani ony nejaou usetfeny. Na t911111em pozadi vystu.puji cirkve jako 
ciate a svedcici, nepoznamenane prisluhovanim., Jejicli uoen! a zpllsob 
zivota je abaolutne jiny, nez co se vnucuje. Ukazuj! vychodisko a na­
deji ta.a, kde je jini nevidi. To jaou prave vlastnoati, ktere pritahu­
ji lici znechucene bezoDsaznoati a bezperspektivnoat! zivota kolea. 
Virici nemuai nilloho alovy- ujis\ovat o opravdovosti aveho presvedcen! 
a nezistnosti ave angazovanoati - vystupovat jako kreslan neni, jak: 
znuo, ceata ke kariefe. Styk a nirai da.va. pocit spolecenstvi usleeh­
tilych lid.i a urcite vlaatni pozitivni vylucnosti. Viajemna pomoc a 
opora, pfatelske zazeai, ktere jedine T atomizovane spolecnosti supl� 
je chy•ij!oi vazby, jsou v c!rke-rnich spolecenatneh nav!c umocnovany 
aetafyzickyla aapektem - potkavania Boha v bliinim. 

Pfitailivoat naboienatvi a eirkeruho spolecenstvi ma tu.di! na­
proato jednoznacni Jriiiny uwitf epolecnosti. 

+) Byio fiy hrubym zkrealen:£11 doan::Cvat ae, ie vsiohni nebo Titiina • 
t�ch, kdo se rozeili • naboienatrl■ ucinili tak z oportunnich duvo­

du 0 S jejioh rozhodnutim oviem nemaji vynoay a uaneseni nic spole�neho, 

++' Nejsou sou�asti NF a tim se stavaji ciz!m prvkem ve etrukture apo­
lecnosti. Vyplyva to z jejich nejvlastnejsi podstaty: nemohou ani 
formalne uznavat vedouci ulohu strany a talce strana n�nuze takove 
uznani u:olatnovat. 
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Oda:(taae-11 hledat "Tinika• v ideologickera naporu zyenoi, ne­
zna.mena to, ie aoucaana podoba a politika cirkevn.ich center v zahra­
nici, stejni jako aktivita cirkvi v jinych zea!ch nehraj! roli. Kar­
kantni je to zvlastl u katoliku. Novum je, ie Vatikan po zvoleni pol­
akeho papeie nejen ze pracuje a per:tektni znalo■ti probleau aocialia­
tickych zemi, ale priao z nich vychazi. Da ae r!ci, ie je dokonce ab­
aolutizuje, prenae! do jinych oblast!, kde je eocialne politicka situa­
ce diametrilni odliana (tvrdost pollllteho katoliciau je tiiko atavi ... 
telna v zapadn!ch Eemch, odpor proti teologii oavo'bozen! a politiek.S 
angazovanoeti lmii! v Latinake Allerice mllie y,at ke zbytecnemu opako­
van:£ atretu •• •·). 

Soucaany papei zna per:tektne politiku koauniatiokych atran a 
atatnieh orga.nu aocialiatickych zea! zevnitr, zna sayal zakodovanych 
friz!, zna oaezuj!c!, dokonoe ur!uj!oi snysl zdanlive bezobednyoh 
"dodatkovych• alov a nepolapitelnycha praktik, ktere jinak prehledne 
kaidy, kdo a niai ne■il kaidodenni co do cinini. Dotazan, jaka aude 
jeho politika vu.cSi aoeialiatickym zem!a, odpovedil, ze nikoliv naivn!. 
Je to pfe■na charakteriatika a je to tvrda charakteriatika. 

V jak' ■!re •• allze cirkev uplatni t i v· zemi, kteri je f:(zena ko­
muni■tickou ■tranou bolsevickeho typu a v nii jaou umi■teny aovetske 
jednotky, ukazuje Polak:o. Je to krajn! pf!pad, kde •• apolu a tradic­
n!m mimofadny■ vliYem katolici•u uplatnila i rada dalsich alcutecnoa.­
ti, jei jinde v te intenzite n.e■aji obdoby. Je ■nadne nakupit fadu 
argQ11entd, le jaae na tom "lepe• a le ae to "u naa nemu.ie atat" • Uzi­
teonejs! je vzit na Yedoai ten fakt, ie V teto caati nita se c!rkvi 
podarilo nioo naproato neuvifiteln.Sho - politicky ideove aalto aortale : 
vyatupuje jako zas"t$nee lidakych a obcanakych pri.v, atraice narodni 
identity a integrity, obhajce zajau chudyeh rolniku a deln!lcl. Najen 
vyatupuje, ale je tak take pfij!una. 

Boj za. avobodu, za prava cl,ovika a o'bcana, boj za aocialni apra­
vedlnost, proti ovltdani a vykofis\ovan! jedne tfidy druhou v iadnea 
pf!pade nen! tradicni doaenou cirkevnich anah. Jeho legitillni pilvod 
a pra:aeny jsou na opacnea polu evropakeho ayslenkoYeho v,fvoje, v ra,.. 
eionaliati�ke tradici vedouci od rene■anoe a o■v!censtvi k ■arxinu. 
T!mto konatato'rin!m nechce■e tvrdit, le •7 se tyto 117slenk7 ausely 
dostavat do rozporu s autentickyia kfe,\anatvia, ie by nemohly 'byt 
vyvozovany taker. neho. Kdyby toau tak bylo, dialog mezi mnrxiaty 
a kres\any by byl nemozny. Neni nic hroziveho a alarmuj!c!ho na tom, 
ie se kres\ane pro tyto ideje angazu,ji ""' naopak. Hrozive a • alarau­
j!ci je, ze se mohou stat zastanci dilnickych a rolnickych zajall V\lci 
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vlade socialiatickeho •tatu. Kam jne to dosli, kdyz katolicka e!rkev 
bojuje za svobodu slaova a proti cenzure narizovane marxiaty, za pra­
vo delnilru. adN!ont ae v odborech, k nimi maji duveru? To je memento 
mori, to by nebylo •oine, kdybychom se nezproneverili vychoz!m idealua 
vlastniho hnut!. Vyznam naboienstn a oirkve v Polaku Tyrazne posilil 
sebevedomi katoltlcl. take v jinych zeaich a vzbudil reepekt i mimo kru.� 
hy veficich. Opet je riak tfeba videt, ie to nejsou specificky nabo­
zenske hodnoty polakeho katolicinu, ktere illlponuj!, ale psstoje k 
lidskym a epolecenskym probl,mum. 

Jame svedky toho, ze T posledn.ich letech roste u nasioh vladnou­
cich kruhu alergie wci cirkrl■, ie je znervoznuje rust aktivity vifi­
cich. Reagtij! na ni ailnijsi• tlakem, mnoii se trestn! aankce za jed..­
nani, ktere je v ostatnfch zeaich pokladano za nezavadn,. ?,eskosloven,.. 
sko, ktere melo ze riech socialistiokych zemi nejleps:£ predpoklady na­
j!t uspokoji-yy model vztahu sooialiaticklb.o statu k ver!eim a c!rkvim, 
se tak staw v§e zostuzuj!c:£ uaaenelinou. Vyaledek takove politiky 
je v pr:!mem protikladu k zamiru autoru.. �ikanovani a oclsuzovani vef:£,. 
cich zaoatfuje pozomoat lid! k jejieh snahaa, zvysuje jejich prestiz. 
To je dalsi, nikoliT bezviznumy impuls pro ruet zajau o nabozenatv!. 

Jak je zjevne, ad aaiorem Dei gloriam j•• udilali dosti, vice, 
nez je zdravo. 

?lerven 1985 
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8 
le o tavil na je ne 

dove c n ru zn so t ky iso 
onf enci e s ez­
nd re rvni u t · -

ni. u " o vy or'U Vol o radu ertu Orlovovi. 
Odpo. zn vl , ze "t koveto roz odnuti j pravo oci sov ts 1 - · 

dy a je'o pf1jeti j otazkou u". Vedle toho by o konstatov' o, 
�e 40. vyroci vitvz·t i nad faais■e■ ne ohlo byt prilez·to ti t -

rotoze s ni tera nekrylo "Yyroa:i re·· eno ani C rictn. n 
St 11 , d pot t in�r du a Vol o r • C ricyn dost St 1· 
novo j �no v • 1925 • 1961 ostal itali j no Vol o rad. 

ndare sv j z je■ o to, aby e ol o du vr til j, no S lin-
d, z llvodnil 11peci o to, aby istorte nezapo n l "• 

X X 

K to u n koli . kri tickyc pozna·se • ov t ti histo:r i ov ubli-
ci t,- j j. to ke eti - nikdy e nedopustili c yb zdy d -
ledn ez koli vy ·1■ky o orili a, s li o nejv tii! i tv 

dru � s v llcy jako o bi tv" u Stalinar u aikoli- byl by 
to nanejv' t n - j o bitY T k!e ond vov 
ta sti, by e 1 torie nez . o , j ou byte ·n • 

Jd n co jine o.Totiz, l rej enovani ■"' t n Vol d 1 
v' a�n dO:vody. St lo e t po kritice it linovy d jinn role, 

lt y b lo nevy-tr tit 1n dokazano, ze Stalin je nejb i!t i spolu-
pr covn1ci nesou pri ou o ov dno t z asi 10 ailion do 
kole tiviz ce a lado■oru i odpov dnost z k nc·ntr kde 

tridal n oli des:(te ilion · lidi, i odpov dn t z x·f-
ni o t di v lky, jez staly SSS zt• t vie ne� 20 i i  artvyc 

nez rn ikody ter6tiln1 i odpovedn st za to, e ■11iohy ov t-
lcyc lidi, vracejicic e z r z �c t or n ci ·tic 'o bylo znov 

jak 'zr dci vl sti" uv zeno do bor� soy t 'c. no e ·1n . 
Vic nez do t to u, aby byly t 1 s oz· t t y 'talin vynes n 
z uzo e. A ysl!■ , ze by to ·yiee nel st. ilo n pos■rtn' vylou-
eni Stalin ze stra.ny. a i ·to toho ribyl osl�z k urn u Kre e -
e zdi jest"' St 1·no'fa bust...... te tohle? 

d 11 duvod luvi proti. V r. 1924 po Leninov ni byl ej e-
0\' a Pe rohrad n Lenin r d·. Konev n pro ne? �l · to o s t1 
tid e ilc;jnove revoluce, ktera se ode rail t zi tva P tro r du. 

il poio n sledovala up1ns epidemi rej enov,ni ■v st po !ivyc 
v dc:f.ch revoluce, zejaena pak , kdyz ltalin do pln'. o ocen k o 

onopolu, po Stalinovi. tak Juzovk., dne ... ni Doneck ne 1 j eno St -
lin. s e n  ■ ac objevil St linsk K znecki ·, Stalino orsk, 

t lin d, Stalinisi re noha. d 1 :f. sta, neso ci talinovo 

no. Dosu zijici et, Stali ne "bliz ... i po ocnik pri vy retao-
T i t rye l"evi , 1 to el sv vel st : Per - 1 tov .• 
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z_ u ol o d znovu pre.j n n St l · • d je do el oz-
n, i yz by to bylo oliticky nes■:!rn n st tn� a ro nov s "'t­
s v deni nes ixn· akodliv ./z j n p kud jde o p  to· zapadnic 
ko unisticlcyc str n/. Prejaenovani .Per na oloto ova z ro. n 
povai · - za. krajn� nepravde odobne. A fakte jil do on It• j ; 

olotovovi bylo loni, 1985, znovu vraceno �len t i v  str n 
A co ty ob ti obou, kdysi vie■ocnyc diktatoru? Ai u�. nevi, 

z sv ■�sto ■ l 1 Zino'1' v, by po ;je o zstieni do tal o t p "' d­
n! n�zev, &de■e it dy istorick.y du·ledni znov pre· enqe■e? 

Bue rin, te eel.y sv d!le11 o tavil d le o roz n"j i a lid­
�t j�! ltern tivu vtvoje SSSR nez byl ta fektic , o u ! , 

ae ton ■el/t kze nEJ o lo bjt prej nov n /, ale nezaslouzil 
i te n!ja ? Aja to, le uc arinov r ilit ce tr nic 

, 

. 1 'pln ti "in
v a s or pln utaje o ti, na rozd:ll o 

o icieln:! zpr yo re a ilitaei lotova? A c s eh rin n -
do k l reha ili tace poll tick •••• 

zav�r t le utn u-.a y jet erlilku ro 

Vz ycky k y pfijd k vfslec u n ileznu af tno ti · y etro 

ft 
• 

1 p nebo dre v.yvedenou fot u Ds rjinsk h • dee EQ. Vz tfil 
dodne patf::( nepoc y ny vaty•"• V - S R a sv, t D pro-

dzerzins 1 Dze ·· in k, o�na 1 jin6. ile eel • 1 t:!, le 
u11.�el/l926/ • Byl totiz roz od ' s.toupe c • e rin co 

""e, Bucharin s chy tal protlaci t j·e · n ist e er 1n' o t · -
n:!k n !st s eho r jne ne polehliveho do . n o sp j n e St -

lin • .1 o jineh Dzer�ins i · proslul j o el ·', li vnt pr tektor 
ochranee • nse-.1kli eserti, ktefi, ja o od orn1c1 pr covali 

rl'iznyc sov"tskych institucich, 1 vru Gospluu. Po j o ••:t1 
byli •C! •Y azeni otoa/ z n n olik yj:! ek)j ko"nepr t .1 

li u' 1· vidov ni. akze Dzerzi s 1 vlastn el t v t1, z 
z v u rel/dle hodnovernyc pr en - si z 0% prirozenou r-
t'!..) 

l?okud jde o n e vlt1dce., ner dil bye pre;j■enovat znovu Vinohrad-

kou na Stalino'Yu t idu. Ono bylo jiz dost o tu nejdr:!v ti 
o ni e, try se vyhazoval - est tick to bylo • nstr 

1 
le y­

teln - horce t zc prav v do e vyroc:! ViIBR, p to■ po r. 1968 
k. y ortodo ni ta11nist4-stafic1, kter:! , z ocnili n ic peri e­
rijn!c n rodnic pralskych vybor e ■ezi bou po ad li o to, 

t ey bude mit tu cast poj enovat z.novu Stalinov' j ene nej ko 
ulici/vy ral to Chodov/. ·arod se prito neze t 11 •••..• 

Al jde o vie. Vyjadril to Jevtu enko:"St lin vi d''diei"} 
"V e li js e h z · ruzol ven; j ale ne t Stalina z d

v
dic. 

o St linuT• 9 



Zdenek Jioinsky 

------=-----------

Poznmnky na okraj ne terych hodnooen! Praza eho jara 1968 

• undera ve s'Ya knize " esnesitelna lehkost byti" p:Cae o 
tom, ze V zivote, stejne jako 9 historii, Se nem ze nic opakO'fat. 
Rozhodnout se, jak poatupo'Yat v urcite situaoi, lze jen jednou, 
proto nelze an1 Jru.zrul rozhodnuti srovna.'fa.t. 

V roce 1618, kdyz se �•sti stavove rozhodli revolto'fat proti 
absburkihn a zahajili ta.k •1, stne tfioetil tou valku, ktera 'fedla 

k tamer totaln!mu znicen:C �esk 'ho naroda, _potreboYaJ_i �esi vfoe 
opatrnosti nez roz'fahy? Odpo'fe! se zda prosta, ale ne�,. 

"O tristadva oet let po11d'::'ji, v_ roce 1938, Po Jiniohovske 
konterenoi se oely svvt roznodl obetovat tuto zemi Hitlerovi ••• 
Opacn v, nez si pocinal.1 Y ro 1618, ukazali tu aesi v:Coe opairnoa• 
ti nei odfahy. Jejioh kapitulaoe znamenala zaoatek Druh6 s, vtov4 
valky, ktera ekonoila detinitivn:C ztratou jejioh sv�body jako na­
roda na Yioe JDd desetil ti nebo na vice stolet:C ••• PotreboYali 
tehdy vice opatrnoati nei odvehy? Co bylo treb delat? 

dyby se oeska historie mohla opakovat, bylo by jiste zaji­
mav, skusit pokazd, dru ou eventualitu a potom arovnat oba ·v'sled­
ky. Protoie tato zkuv enost chybi, vaeohny soudy o tom zdstava.ji 
jen hypotezami. 

inmal 1st keinmal. Jednou se nepooita. Jednou je nidyo 
Historie aaoh a historie Evropy jsou dva nA5rtky, ktore nakreslila 
nezkuvenost lidstva." l/ 

...._ ____ ..,.., ________ ..._. ________ .....__ 

1/ • undera, L'insoutenable legerete de 1� te, G llime.rd, Paris 
1984, etr.279-280. Autor mel k dispozioi jen tra.noouzsky pre­
kladf 11D1sel proto znoYu prekllidat spet do cev ·U.nyf omlouva ea 
proto za ••• jazykovou neobratnost, kterou je treba pric!tat 
nikoli .Kund.erovi, ale autoru teohto radek. I za tuto oenu se 
mu vaak sdalo uceln, tu tyto myalenky uvlst jako predznamenmu 
dalstho textu. Auto.r se dale omlouv,, ze ae - na nekolika mis-
teoh prohre vil proti zaaada normaln� prace s prameny,kdyi nek-
t re ottoval resp.odvolavld se na ne "po p eti",protoie nemil 
- ne ohl mit - vaechny publikaoe stale k dispozioi. Zminena 

nenormalnost ma sYuj ptl"fod v teto dosti belne as. "normalno.sti" • 
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X X X 

Tyto uvahy lze •ztahnout i na poau■ovani prais 4ho jara 
1968 a jeho rllzni, az protiohddna hodnooerd, k,era se ani po 
uplynuti jiJ rady let od jeho potlaoerd ,nejsi vojenskou inter­
•enc! ne•blizila, sp:lie naopak. Nova dejinna zku.senost obdo,i 
tzv. normalizaoe a kona6l14aoe, ai jil je zazivana a rei'lektova­

na zevnitr ci pozorov.anu/ ••en�:£, Yed• nekdy k tomu, ze se V z';)B11 

akcentovani vlastn! konoepce, Vl etni interpretaoe mot1vd a dejd 

men! a posou'fa real.Jui h1storicka dimenz• tehdejaich historickych 

procead 1 jejich ak'h�rd, ie z pozd, jaich rozhodnuti, ktera byla 
dusledkem primeho oi neprinUio •ynl.loeni a tlaku okupacni moei, 
a• vys•etluji postupy a dlje pfe4ohazejiciho obdobi 1 moiivy a 
zamery, kter, k n1m - pfimo ci neprimo - fedly a �vliYnoValy je. 

Nepoohybne w t·akove Ynitm souvieloatl a vztahy exlstuji, 
jsou ,sak mnohem rompornvjsi a komplikovanejsi, nez ae j•e'fi "I 

ta.kovyohto u:egez!ch. Nebylo by treba 8• k n1m •raoat, kdyby se 
nepro�••ovaly if souaaanych u"fahaoh, rozhovoreeh a sporeoh o 
nejruznvjs:tch otukioh soud.obe problema:tiky ceskeho nuoda a as. 
statu, o krizi na:rodni identity, o "smyslu c•skych narodnioh 
d j in", o tom, •1;1 ac! j sm•", o koncepoioh zadouoiho a mozntiho ,.., .. 
voje ceakeho na.roda a os. - ste:tu 'f dohledne 1 posdejai budoucnos­

ti a to jak Vshledam k Vnitrninu usporadard, tak i k: mezinarod­
ninu sacl•nen:!. 

Promita ae to 1 v diekueich o tom, zda uplynulyoh 40 let 
novodob4 �so hietorie bylo jen obdobim tenma, hlnlz, zda - ool 
je jen pendant oftoialniho sou4u o skVelyoh uspesioh 1'ohoto ob­

dobi - kt·ere lae oharakter1zofa1; jen oe!'nymi a 'f :n.ejlepau pr'/.­
padl oe.rnosedymi barYaml 1viz V .!erny Y knize Pameti, doIV ./ 

nebo zda i tu byl tento ooraz slozitejsi a •  barevne struktufe 
pestrej s1 - 1 pri usnani rozpo.ru mez1 uslechtilfmi a krasnyml 

/utopiokynd/ pfedstavemi, pokud 1 e� tyto pfedstavy o moznem 
lapsim uspo�adan! spoleonosti podl• sooialistickyoh predsta• 
se nepo•aiu�i aa !a'belakou lest, e. kazdodenni pr:!zemni a 6asto 
primo ubohou a podlou praxi, lteri �e nesfidka zvraoela" jejioh 

pretiklacl. 

Prazske jallo 1968, ktere bylo vnitrne Yelm1 slozitfm a 
roapornym prooeaem, ekyta tu rozsahl.4 moznosti takovyohto rdz­
nych lnterpretac! a ani v eouoasnosti nan.:£ bez teoretiokeho a 
praktiokeho vyznemu se k nim vracet. Zastavime s• podrolme31 u 

1 
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neko ika vykladd znamych autoru, z stupujioioh ruzna pojeti, pra­
ve proto, z jejich nazory, byt maji typioky individual.in autor­
akou peoel, nio ene vyjadru3i ei retlektuji postoje urcityoh 
skupin a jsou tedy vioe nei jen hlasa isoloYamyoh jedinod, 
ktery treba jakkoli pronika.vy, nema zadnou sooialnepolitiokou 
resona.no1. 

X X X 

Po Tigrid a retormni proces roku 1968 
_ _,_ ____ .... ___________________ ... �------...... --

P .• Tigrid 1 jemuz nutno prizna'b, ze mel k Prazskenn jaru 
1968 a k retormnim. snahm tahdejeiho Yedeni KOO od pooatku 'felmi 

kr1tioky a skeptioky p:riatup, 17 p.rokazoval, ze tento reformrd 
preoes nenillze byt uspvsnt, ze Sov.etuy avaz namdl• Y aaskoslo­
•ensku - a, !idne zemi spa4ajio! do jeho mooenske etdry - tako� 
•4 struktu.ralni zme� pripustit• Zaroven tvrdil, ze "podle 
Akoniho prog11anu /a n1ceho jineho/ naroci /oely, kdo by se ho na 
ookoli ptall/ by dnes apokojene poohodoval nejkratai oestou k 
sooialisDll ae.rucene tuzemske vyroby. Sp!ae ovaem k zaruoenl 
vpatneDU konoi." 

Pri posuzovanf pod:kla.dov,ych dokwnentll p.ro XIV. sjezd z 
leta 1968 k problematioe politickeho syateDl1 a. moznym eventual:1.-­

·• jeho vyvoje v nejblils:Cm obdobi, • niohz se dokazovalo, le 
pro preohodn4 obdob! /do nove uetavy/ je vylouceno, aby novy 
politioky system v asSR se stal otevrenym politiokym system.em 
'fe smyalu "Volne hry" politiokyoh sil, napsala "Z teto, ukaaky 
/jedne • mnohych/ politiokeho ncy-ale..n! patrn� teoh nejradikal­
nejaloh a nejliberalnejs:!ch l'etormisid ze srpna 1968 je patrno, 
ie ant jim zakladni zasady pa.rlamentni demokit eie do krve ne­
presly, ba !e usilovne hledal� proti niDl antibiotika na regaleoh 
ruznv davkovanyoh represi." 2/ 

1/ Proj evilo se to j iz v nazft j eho praoe "llfezadriit:elny pid A. 

Dubceka", ktery byl zrejme inspirova nasvem Brechtoty hry 
"Zaclrzitelny Vzestup A.Uie" • Toto stanovieko oddvodnoval i v 
rllsnyoh dali::Coh publikao:!oh o tomto obdob:i modern.ioh os.de.j!ln. 

2/ P.Ttgrid, Politioka em,igitaoe 'f atomovem Veku, Index, Koln 
· 1974, str. 109 a n. 

2 
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ento lo ioky vnitrni rozpor v a.r&1lmentac1, 1t ry bude je ti 
dale dolozen, lze zrejme vylozit pouze z celkove negativniho 
pristupu k jakemukoliv komunismu., jel1oz atoupenou je upirana 
moznost vyvoje a zmen, tera by pr•sahly jeho politiokou a ideo­
log1okou podobu, kterou ,se vtiekl ve 20. stolet:t po Rijnova 
revoluoi v usku do bezneho Vedomi evropska a svetov, demokl'a• 
tioke verejnosti. Proto 1 skeptioky az negativni post03 ke konoep� 
oim eurokomunismu• kter6 se jev! kritikum iiohoto druhu nikoli 
je.ko zasalln! zmena nekteryoh zakladnich konoepc! marxistiokeho 
sooialf.sm, ale jen jako po,vytoe opor.tunni taktioke manevry, 
od kteryoh lze snadno ustoupit, kterym proto nelze niktera.k v,v_ 

rit, kdyz ezi:narodni komunistioke "hnut:£ prokazalo, V rusnych 
dobaoh a riiznyeh podobaoh, ze predate.vuje krajni nebezpec:! pro 
svobody a prava oboand, tak jak jim demokrat, a sooialiste rozu­
meji." str. 113. 

UVedeny Tigriddv dsudek a od'audek vsak neodpovidi au'torovym 

za'ferwa o tom, ze Vnitrni )Olitioke zmeny uvnitr sovetskeho blo­
ku ee nemohou uskutecnova1i proti zakla.dnim zajmtlm Sovetskeho svazu 
a tak p aby se narusila existuj:!o:£ moeenska rovnovaha /NATO a 
Varsavskf smlouve/ v evropsk m meritku. "Priklad aeskoslo'lenska 
1968 byl nejan aplikaoi BreznenoVy doktr!ny o omezane suverenite, 
al• rovnal se prijeti teto poucky take druhou stranou ••• Horii! je, 

ie beztrestnost oele operace a jeji oasove v·elmi ome�eny nepriz­

nivy dopad mezinarodni, daly zelenou agresi proti spojenciia 1;ak4 
kdykoli v bu.doucnost1, polt:ud by ovaem. takoveto "rektitikaoe" 
•znikle siiuaoe nezvratily supervelmooenskou rovnovahu,•" Str.118. 

Dalsi zav':ry pak vyvozuj'e, z a.nalyzy sov"1iskeho politiokeho 
syateDll a vztahd uvnitr sovetskeho blolcu, kdyz pise1 'Para.lelne 
vyplyv4 ze st.ruk"1u-y Sev�takeho system, ze Sowetsky ayat,m 
vaemi. prostredky a V zaro4k\.l nic:! pokua o jakoukoli zmenu. ve 
sv, zajmovtS oblasti, jez by• jeho optioe "oelabila socialismus 
a mezinarodni komunisticke hnut�", jek zni zakladnf formulka• 
To plati o •seoh zemioh, �ei jsou dnes v nesporne oblasti jeho 
mooi ••• a o •seoh internioh retormnioh pokuaeoh, jez by s sebou 
nesly nebezpeci ajryJltu,r4\;icw smen rezimu. ••• Za sjay�iq�• 

IUYAAt 1iytp pplma;y ;Jaou wux 1' mooensk§ lJ.i.11J..dcw:L, MA:tA mez�­
Jlij.rodne bestresm6,"' str. 119 - 120. 

P. Tigrid ve vyse uvedene kritioe materialu pro nv. sjezd 
sa neposuzoval sprawne ani existujio:! politioko-mooenske pomery, 

jajiohl zrejme 11m11iovane transtormaoe v demokratiokem smyslu, 
:3 
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pokU.d byla v e:x:istujio!m mezinarodnim ramci vubec mozna, se 
mohl,o closa.b.nout pouze. poatupne, v jednotlivych et.paoh preohodne­

ho obdob:£, nikoli totalni z enou, nahl' zvratem, tery by nemohl 

vyt'iorit demokrati·akou struktu.ru politiokeho systemu spolecnost1. 
Katastrofieke zmeny nejaou, jak svedc:£ politicka hif:.storie prizniv' 

p1'o demo ·raoli• 

Pii'tom o'Tigrii aam ·vecne dokazoval, za V,YVOj V 2Uijmov4 
mooenske oblastt aov'etd ve stredn:! a jihcfyohodni 1Yrope je ae1-
feny do dvou etriktnioh imitft. "Uorni urouje roz r p�oatoru, 
"f nvmz ·_ 'trany a vlad� zemi sofets eho bloku tnohou v jiatfch ob­
laeteoh /v socialni pol1tioe•, kulture s zejm na, v akonamii/ postu­
pova.t r.elat·1vne aUtono•e• A j akkoli 'ta11o a.utonomia /"ruzne 
cesty k socialismt"/ je ae.sto marginal.ni a na okamjitou vypoved, 
preoe ;Jen usnadiiu3e ·11du te hto zemi zivo,t, cini jej du.stojnej­
sim a nekdy 1 avobodne�a:fmo 

Dolni hranici toho'to• prostoru tvori epojene zajmy soveteke 

supervelmoo1 a jedioh moo nskyoh ap1cek, ktere • zemioh aovetske• 

ho bloku vladnou. �yto ae.3uq jsou ohroieny, jakmile lidovy tlalt 
zada vtc, nez domaoi mooenska pyramids. mii.ze ovolit anlz se zhrou­
tila, a nez sovetska velmoo - ze tolerovat • 1• str.228. 

Mc,zna, ze l?oTigrid a. kritikove jeho druhu meli pravdu 'f 

tom., ze pokus cs. ref'ol'mn:iob ko unistd byl jiz predem od.souzen. 

k n.dspioh11. V politiokem vyvoji spo1ecnoat1 se nej ednou stava, 

ie d,oohaz1 k zlipa.swn, ktere jaou neusp"sne, ja.k se pozdeji prokti­
ie .• · a je.jieh zacatku a 1 v jejioh prubvhu se vjak situa.oe jejioh 
ak,er'Ulll vzdy takto nejevi, at kdyz se j!L� tak 1 treba jevi, 

presto do tohoto zapaau z nacionalietiokye.h, znravn:Coh aj. motivu 
vstoupi a vstoupit musi, protoze v .ramoi ·volby, pred nii jsou 
postavenl, nemaji jihou moznost. 'I kdyby je.j vsak t ·to posuzo­
vall, pale stejne nebyl log1eky a od\lvodn "'ny zav"r, ktery najednou 

ohtel od refol'mniah komun:tstd nemozn4, aby vyhlaiail1 pluralitni 

poli'bic,ky system, parla.Jllentn! demokra.cii a sami dobrovolne preda-

11 polltiokou moc jin.ym politiokym silam, kdyz ty Vlaatne jeste 

ani neexistovaly a byly teprve in statu naaoendi, prtoemi vedeli, 

le ovetsky eves sle4uje nepratelsky 1 j ej ich j en reformnf'snahy. 

V tom"bo ohledu ee jejioh teore1rioky 1 politiolcy' postoj k 
Pra.zaklIDll jaru l:lsil od postoje lid:!, jinak shodnych nebo blkkych 
nazord, k'ter:£ iili v aeskoslovensku, jak bude, podrobneji uvedeno 
posdeji. Jejich postoj byl logieky a konsekventni. Jestlize mfili 

n9gativn! postoj ke konunismu vu'beo a z.,1iste k os. komunismu, 
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j ehoz vitezstv:! v uno_ru 1948 j e prinu tilo k e igraoi a;td., 
nemohli pozitivn" hodnotlt vyvoj, ktery se jeVil j'ako, u.s,peoh 
tohoto 1deologioko-po11tiok6�ho syst.emu, byt r�ormovaneho. Kdyby 
tento prooes reforem 1nsp.1�ova.ny� v r.1968 v Ceskoslovensku 
KS� uspel, poprela by se spravnost jejieh vl s�nich konoepo:C a 
tak vla.stnv ucinila pochybnou oela jeji·ch dosavadu aktivita. 
Retormni proces v l.polovlne 1968, po-ltud v ne1n � me,la vedouci 
ulohu, nevytvarel zadnou politiokou demokraoli, zadny polit.ioky 
system srovnatelny se systemy zapadoevropskych zelll1; ktere jsou 
z jejioh hlediska optimalnimi politioltosoo1alnimi systtSmy. Zu·o .. 
Ven 1/aak jejibh poz1oe, ze posuzovali CS-• vyvo,. V rol968 Z'1enoi, 
aniz do nej byli primo osobne zacleneni a v ne. zaangazovani, jim 
<Sas.to umoznovala lepe a p�esneji odhadnout realny pomGr ail, 
1/idet rizika. a uskali 'tohoto procesu, j ei .sa zahy ultazal.a pepre­
konatelni. 

' 

Je 1/oak zajimave - a potvrzujo to pravdivoet soudu, ze nikdo 
nemu.ze preskoo1.t vlastni stin - ze ten1;o strizlivy pristup opous­

tel kritiky tohoto dru.hu pri poauzo'lani jineho procesu, k�ery 

rovnel usiloval o zmenu exiatuj::lciho sooial.ne-politiokeho syat6• 
mu, totii rozvoje hnuti ttSo1idar1ty" v PolakUo P.roto�fe tu alo o 
9skUtku masove d vlnieke a posleze celospoleoenake hnut!, ktere 
s• vytvorilo a rozv4nulo- raimo o:f'icial.ni politio•ke atruktury, Ved­
le n1oh a s,_ale 'li.oe pro'ti n1m. hodnotUi je jednoznacne pozll:tiv­
ne a optllmistioky a prehlizeli realne vnitrn! 1 vnejsi limity a 

llebezpeci, kte,re se tomuto hnut:£ a prosazeni jeho oilu, pokud 
byehom je povazoYali za programove ujasnene a realizova:teln.S, 
stavely do oesty. Prani tu bylo otoem myslenkyo Iv tomto pripa­
de vsak stale e.xistovaly ty hranio• a bar1ery po.hybu usil:uji·oi­
ho o �meny soollalnepoliiiokeho syst'1nu • zemioh atredni a vychod­
ni Ev.ropy, ktere P.T1grid sam obecne formulo'lal.f hranice a ba.rie­
ry, kt.re ani polska ol:ldarita, bezesporu nejro�sah1ejai hnut! 
delnicke tridy,. ktere V tomto obd.obi vzn1lclo nejen V teohto ze­
m:!oh, ale Y oelem sveti, a kte�e zaohvatilo pra.ktioky oelou pol­

skou spolecnost, nebylo e to prekonat a odstranit .. 

V postoji easti ce.emigre.ce, ktera se aktivne zajima o cs. 

problematiku., se projevuje jisty vnttrn:i rozpor. 

z �yse uvedenjoh duvod� ·vyznam Prazskeho jara a oelaho reform­
niho 11i-,ut:C, jehoz roz;hodujioi silou byli tehdy retornme oriento-­
van! komunista, snizuje a baga'teli.zu�e. Je to z jejiho hlediska. 
poohopilelnl, Vzdy� neucunilo (i � an1 s1 to nekladlo za oil -
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zazrakf nevytvorilo, ti meni prea noo, pluralistiokou politio­
kou demokraoii podle osvedce 'oh liberaln:lo predstav a 11 oru -
jako by se nekdy takove zazraky d"ly a. jako by jiz samo l?r zske 
jaro takov,, jalce bylo, nebylo "zazrakem". Prl takov'.1 to hodno-­

oen:! je ovsem tezko vyevetlitelne, proo cs. s ol cnost a zvl'ste 
cesky 11arod po potla.can:t: tohoio re:formniho procesu vnejs:£ vojen-
kou intervene:£ 21.a.19 8 a v jeji dusledku. nastolenou polit:1.­

kou tzv. no�ma.lizaoe se dostely do ta.k hlubo 6 k�ize, z chvativai 
v"echny sfery aocialniho zivota, kdyz se vlaotne toli neatalo, 
by! povah politickeho systeniu byla je stale stejn�. 

Pritom v ruz 'oh aouvisloateoh, k yz posuzuji ty oi ony 
j e·vy v soud,o be �eskosl vensku. 7 • a • let, i kritikove teto 
·orienta.oe sa.mi mua! konstatovat velky �ozdi1 · ezi u.padkem, ktery 

je na.pr. v umeiu a kulture, ale i v hoapod 'rstvi Y tomto obdobi, 
a rozvojem, reap. vyzna.mnymi vysledky a uspeehy v tecbto oblas­
tech, j i iz se vyznacoval n j.en rok 196 , ale - v te ci one mire -
1 leta predchoz!. 

·elze priro ne pozadovat od techto kritiku, aby se vzdali 
ave hodnotov sk�y a akceptov i oel' hnuti ci organiz ·e, tere 
jsou jim oizi, s nimiz ze '"sactnioh duvodii nemohou souhlasit. 
V tomte amy.slu je jejioh obecny neg tivni soud. o roo 1968 logio-­

ky. foni vsak jii o 
0vodneny v zavereoh, ktere jaou nadto nepro­

kazatelna, protoze vojensJ.C-' z
"'

aah 21.8.1968 znamoznil jejioh 

V'erifikaot, ze totiz rea.liza.oe Ak:cniho p.rogranu a by vedla k 
horsim konoum, nez byl stav pred re.zskym jarem. Takovy za'fer 
je v 'sledke jeji,eh vnitrni neohuti, antipa:t;ie k tomuto ref'ormninu 
prooesu, nikoli vys1edkem jeJp veoneho rozboru. J!f.nak by vlastne 
musel1 'ft" dobe cs. lidu doporucovat, a.by se iohoto hnu11:! vu.bee 
nez11castnil1, aby se od n" j distancovali, aby nedaval pruohod 
s'lie nespo ojenoati s dosa.vadnim byrokraiioko-c ntral1st1okym 
system.em personifikovanfm • ovotnym, kdyz vedeli, z snaha o 

j eho re:forruu povede j en ke horieni ste:ru, , n "mz se cs. lid 
nachazi, a kdyz preee vedeli, ze zadouoi oile, ij. politioka svo­

boda a demokracie v 111:teralnim smyslu uz vzhledem k rozdelen1 
Evrepy a zaolener.d aeskoslovenska do sovetske ooenske sfery 
nej sou momentalne dosaz1i·elne. :Predpokla.d -li pra.vem, ze meli 
na my 11 zajmy �s.lidu, ze jim alo o to, a.by ae podminky jeho 
zivota nezhorsovaly, ak by muaeli j�eferovat jeho zdrzenlivost 
a nikol1 vyslovit neepokojenost a t:!m, ze 011e reformniho prooesu 
neprekracovaly obeon' hranio l;(itenu atd. 
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ek.ovy vzte.h k Prazskemu jaru vaak vetsina obc_ d nemelaf 
spojovala. s nim nad"ji a to. i& p

"'

inese zlep'' u.i oproti totlll, 

co tu bylo az dosttd. Pro ka:-- odenni ztvot lid:£ v cs •. socia.l.ismu 

/plati obecne/ neni lhostejne, jaky konkretni rez:1.m existuje a 
jelc formuje, :i'. kdyz jde· st "le o jeden e. tyz soci · ne-poli tioky 

system. fyto reUne dtfe:renoe jsou pro 11di dliJ.e�it"jai naz zasadxu 
rozd:Cl mezi ruzr.ymi sooialne-politiolcymi syat 'my, p:r:'otoze jej 
neprozivaj::! bezp.roetredne "le sv6m b vznem zivote, jako pociiovali 
rozdi1 mezi rezimem zosobnovanym A. ffovotnym a A. ubcekemo 

Sam P.Tigrid v osledniah leteoh:, dyz zvlaste v· souv·i losti 
a e.1 . osti h 1:y 77, se v nonko.nformnieh ruz:foh .hodne diskutu• 
je O tom, co ma V bee ysl d"l6-t V soudobem O skosJ.o•ensku, 

lze-11 ae vubeo nejek l"linit ostupuj!oi demoralize.ei, bujio.i 
lhcstejnosti a pod•, kfyz s O v novem hiatorickem kontextu znot/U 

objev:11 pozadavek ·•arobne prdce"', argumentuje zpllsobem, kterf 
je v rozpol'U s jeho 'lfyse uvedenymi obeonynd zavery ve vztahu k 

Pre.zskemu jan. Dokatuje totiz opravn"ne, ze lid.e si nemohou 
stezovat jen na rezim a 'lfymlouvat SC na nej, aby od vodnovaJ.1 
avou netecnost, pasivitu .., veoeeh verejnyoh, ale Ve lide, ktt� 

rym jeste o neoo jde• maj:! se spolehat sp!se :na sebe net na. "ne", t 
tj. na reztm, ze id aka a. bcanski p 'ce a anga.zove,nost ma smyal. 

am, kde rezim ipustoail zem, proetredi 1 lidsk6 vztahy, ta..� 
� .... bez zabra.n a be rizik - uzeme vytvaret prostredi pro 
vsechny snesitelnejs:f, utesenej s::£, · idatej si, 1ez Je to dnaiJn:.C. 
ic tu nestoji v oeste. oni tu nemaj" co riot. Jen my.' ll 

I kdyz zakladni myalenka je nesporn" spravna a pozitivni, 
vyhroceni protikladu •my• a 1'oni" ,. tj. apoleo�oati a rezimu, 
jako by oba existovaly e. mohly e:kistova:t odde ene, neodp.ov!da 
sku'iecnosti, a. je opet jen projav,em vyse jiz zminene neohuti ci 
odpo:ru au:tora. .k rezinD.l. ejde tu o to \fytykat P.Tigr&idovi, ze mi 

k .rezimu tento vztah, ale ze jej oboas �avadi k zaverum, k:terd 
nej_so pruka.zne a pravtiive. Ve O casu V diskusi O tzv. p8.l'a.lel­
nioh strl.lkturaoh a jejioh pusoben:£ poukazovali nek-teri autori 
pravem, �e moznosti vzniku i dosahu cinno.sti teehto para.lelnich 

struk:tur ;}sou limitovane. Ve \'Zt,�u k Tigrtdov�� nazol:'U lze r:ic1, 
ze moznosti ta.koveho smyslupln ho pueobeni oboan�, jsou v tzv, 
kon1U.nistiokem syst,nu 1ariabiln1 a. ze byly neporovnatelne vets:! 
a boha,si Y retormnim pr,ooesu roku 1968 nez za Vlady A. ovotneho, 
kdyz j1i je __ ..., nesrovnavame a obvobim tzv. normalizaoe. 

l/ Poznamky k udalo$iem, Svedectvi c. 75/ 5, str. · -4 
67 
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V tomto amyslu nezal.ezi tedy jen na "nas", ale na kazdem obcanovi, 
co se ze ekuteone v sooialnioh Vz'taz:loh - nikoli tedy j en V 

osobn:un i1vote - smysluplne dilat, ale zal.ezi 1 na "nich", na 
konkre.tn!m rezimLl a. jeho tungov�, jak s k ta.kov4 akt:tvitl 
lidi chova. Zda ji zoela paralyzuje nebo ji v urcitych steraoh 
toleruje nebo dokonoe doporuouje a stimuluje,. a to ani, ooz P. 

Tigrid aam j:Lnde konstatuje, • komunistickem rezimu neni acela 
stejn4. I os. zkusenosti z povalecneho vyvoje potvrzuji, ze ,.nej­
si podnunky a moznosti, ktere vytvar:i a1 stanovi moo, se menily - a 
a. z lediska kazdodenniho zivota cs. obca.na dost1 Vy�namne, .1 
kdyl zakla.dni .r'meo - tj. politicky system, zllstivil svou po4sta­
tou tejnf. 

Jde o to, • jakeho hled:lska se os. realita posuzuje a hod­
not:!, co 88, S aim srovna••· Pro 1

v

tsinu lidi, kler, Y Ceskoslo­
vensku prozili ten "zasracny a aileriy rok 196" /J.Skvoreoky/, 
je asi rozhoduj1oi konlcretni srovnivani toho, oo tu bylo a co 

tu ohlo byi a tim, oo tu�•, bezprostredni osobni prozf:van1 
ex1stujioi sooial.ni skutecnosti, v niz je tento rozdil obsazen, 
nikoli •aoional.m komparao• rbnyoh eooialne-pol1,1ckyoh eystdmd, 
ktera je prone pfeoe jen vioe oi eni abstraktni. 

I. Svitak a Praiakt1 Juo 

Z jinych vyohodisek a hodnotovyoh hledil.sek ana.lyzuje a kriti­
zuje Prazske jaro I. 'litak. 

Ve sv 'eh oemych statich 'fenovanyoh j·eho problema:tice v je-­
jioh 'fnitrnioh 1 mezinarodnioh souYisloeteoh •zdy vysooe hodnotil 
jeho historioky vyznam nejen na:rodni, ale i mezina.rodni, ktery 
spoci•al i ve vytvoreni "teoret1oky tundovaneho prograD11 sooia.11s­
tioke demokraoie". "· ilasaYe hnuti za zakladni eb5anska a lidska 

pr&i'fa sde dokazalo ,,mar neuveritelnou veo • rozlozit meohanismus 
byrokratioke dikle:tury, vynutit na mooenske elite monopoln:! stra­
ny dalekoaah.14 konoese a spojit narody aeskos'lovenska k odporu 
proti SO'f

v

tskemu imperial1s1111. Zaaah Z'fenci anemolnil uekuteone­
ni jedinacSneho progrB.11111 sooialistick� demokra.oie, jenz se objevil 
na 89 eto V em horisontu a 3' enz ed e 'r'I a j ako V eJ.ika nad V j e' na\f zdory 
okupao1". l/ 

..... ----------------�-----------�----............. -

1/ I. Svitak, Dialektika pravdy, Index, Koln 1984; str�J9 a n. 
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"Il s 0 .reformnioh o unistu a ces 'eh intel tu·' 11 b 
.: .... li pozorn;:; n .slouo at vlachni, k on 0 1 teji opu&tit vizi bu.dou­
cr. soai listioke v opy, protoze prone ma roz odujici vyznam. 

c oli ce "·l;:! intelektual.0·1' - a.ni .re o.rrnni omur...ista, ani refo.rnud 
de, ok ate - n o azali roz ntova.� system by.rokratia e di-kta.tlll'y 
a ucin.111 r du zakladnich ohyb, prave jejioh ohyby jsou velmi 
ce e pl'o budouonost i'vropy." 

Ci v"t vi je oasovy o stup od . razskeho jara, t:i:m .jsou Sv·i-
t � oYy soudy g reformnim o uniSJlll a jeho predstavitelioh v aesko­
alovensku V te ob � o.bsahov e ri·i;ictej 3:( a tvrds.:! a "I 11 terar-. 
nim vyjadreni vysmesnej�i jizlivejai. 

"Co dnea zttyva jako heroioka. stranka. v- c ... skyo d"jinaoh 
neni re:tormiatioka ideologie a revizionosticky zachvat 0I1U1nis­
tioke strany, ale fakt, ze zivelne akce d eko pres ovaly teorii 
i praxt instituoi refo.rmismu, ktere vly lidoYe inioia.tivy udrzet 

ve snesit lnyo 1 ezioh. Avaak reformistici:l ;Late - at ce"ti 
*'otevreni" nebo za.pa.dni - nedokazali z rotit Yeonou zizen po 
svobod v oneoh , k�ere namesicni Ji2totou s �rovaJ.y prott 
instituoim sveho zotroceni a t .. oveeni proti ref.or istiokym 
apriornim hr icim demokr�iz ce, jak � teor11, � i pra.xi. 
fento jev 18. prvotridni V '"zn I noy,i !WJlQ;kratigJte, neje� 
tt1a§ni hnut(a. 

sot'fa sluci telne s teorii · o nv argence v ekonomice, 
,, 

s d etant v politice a s bu,jioim epotrebitelstvim v zivotni 
stylu, J hla:tnim 12o�cen;£m i � A nadej,i _b� o nostL.!!., 

Vya aze.je z 1i v ohto zakladnioh soudu a postulatu I. vitak 
roz,b::.Cr� z cladni vnitrni jozpor ea. refor aiu V r.196 , ktery 
hyl ez1 pozadavky lidu na. J dne a pozadavky Velk 'ho bratra na. 
druh � st·rane. / teto analyze se voelku S od,Uj8 S V "se u•edenymi, 
byt obecnv ormtjlovanymi lenkami • igrida./ elor iste zde 
upa.d�! do pa.sti ave vlastni lo iky1 'neuvedoniuji s1, ze rozpo-
ry sa.my se vymykaji jak jejich oi, talc jejich auto.rite. Jestli• 
ze jsou rozpory autent:Lcaka, ·iloskVa jf� nepoYoliJ jestlize je 

oskVa povol::!, nej aou reformistwn nio p.latne. Rozporna aparie? 
\ Za.jiste.. 1·e na.rod, nikoli refor isie, zapla.ti jeji vyaokou cenu.'"' 

ef'orm1ste ''bud prijmou demokratio e zasady a opueti diktatu.ru 
Pproletariatu', to jest monopol sv6 byrokratioke mooi, anebo 
musi op u.stit rafo.rmy a pridrzet ee bice." odle Svitaka pak 
'v ro.:.ipacich nad tau to vol bou se cesky reformistd n zdaJ.o nej-

1 epsi re
v

enim zav�st demokratizaoi, t nto kulaty otvereQ, te�y 
mutl vseohny, lid! i Kreml, pi��Hele i nepratela, onzervativzu 
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1 progi-esivni kridlo." 

"Cesti kriznivci retorem si nedovedli predstavit, ze by 

jejich demokratizaoni program vyladoval zmenu charakteru komunis­
tioke strany a take o n1 vdbeo neusiloval:1. Neuvedo ova.l_i si., ze 
prave zamloeny predpoklad - zmena oharakteru Ksa v "c)'boanskou" 
stranu - uoinila jll.mi zamyslenou zmenu usilim o kVadraturu kruhu.1

1 

Sam Svitak vaak eveho o SU psal neoo jineho. - "K c byla na 
oeete k legalizaoi fralloi, ohystala dalekoeahl.4. instutucional-
ni zmeny, n.esluciteln4 se so'fetsk� pojetim demokre.tickeho oentr� 
lisnu - provadela revizi ste.linism. V sovetskem hledisku se tyto 
zmeny jeV1ly jeko nepripustna revize "leninskeho"pojeti strany -
a revize to byla - ooi bylo tim nebezpeonejsi, ze na zarijovem 
sjezdu hrozila inst1tuoionalizaoe zasad, podle niohl se pripous-
t:f ltirejna kritika strany a svobodny tisk." /"Dialekiika pravdy", s� 
str. 73/ 

Hlavnim problemem byl jejich posto� k dem.9kra,tiakim 3.al&(UYJlL 
0111 jejich ambivsl.entni postoj k vllli lidu, k masam, ktere ne­
ahteli pripuetit k zadnemu zavaznemu. politioke� rozhodovan!." 
V zavereoh se ovsem Svitak s Tigridem rozehazi. 

"Ret.ormis1;e neprohrali proto, le zd,anlive tlirtovali s libe­
ralnim parlamentarismem - to je opravdu pomlu,a. - prohrali proto, 
ze nepou.zili primo dg119g.w,i1, vdle lidu jako obran, proti 
Velkemu Bratru, ze nemobilizo,ali delniky a intelektualy a ze 
sklerotiok'- komunistioka strana se, nedokazala postavi t do oela 
i�to nepore.ziteln& narodni koa.lioe. Jeji krach tedy nebyl krachem 
pokusu o jakousi obnovu liberal.tu demokracie, byl to krach dale­
ko horai - kr�h pokusu zradi t goqia,li1;11;1WM dem.o,k�agii," 

"Posle4ni past retormistieke praJCe .je nejhorsf, aokoli si 
ji bvhem eutotie Prazskeho ja.ra DUilokdo 9aimal. H1jmgonejsi 

. � � � 

nepf!:kal pogrog -, t§forem. _ J.1 buouett,zaoe. aou�wm,eho �,, a�a. a 
3@hg lQid el,n! ne,. af6rx yl,Y\\e Vaeelmi, te.,eJm2}t,:,a$ioke. elijy �i 
�4Jem PG gJ,p-RJUpim m.\rJl A ,pft ;g0Jc:1e.09y� JJ.R.OlY,Pragg vglmooi, 

---�----·����--------�--------

1/ Podle I.Svitaka "KAN", sooial.ni demekrat4 a spontanni inicia­
tiva anonymn:ioh pat.riotd nabidla totii v narodni krizi vychodis­
ko - ;ueutrilni aeskoa,,l.qVeD§kg - nikoli jen reformistioky rufao­
rovf g\llas a bezradny brekot vlldca na televizni obr�o•o•"• -
Ze atati "KANkan 1968", Zapad a.5/1984, str. 21, 24 
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protoia v dynamiokyoh prooeseoh dnesnioh sooialnioh tra.nsformaoi a; 
populacnich explozi, supervelmioi jsou jakousi z4rukou, ze kon­
tlikty budou lokalizovuy a ze se !tak aabrd.ni nejhor vw - stomo-
114 vale•••• Chapeme-11 "lsak Sov"taky svas jako novou vykoristova­
telskou spolecnost, v podriat" daleko konzervat1·,nejs:£ a .repre­
sivnvjsi nez kapitali tioky Zipad, pak perepektiTa reforem v roz­
delenem svete je p amala, pra'fe proto, ze suparvelmooi se bran! 
retornuim jako oslaben:l vlasini pozioe v rovno11aae moo1. Zde �• 
kone5na pasl Pra.zskehq ja.ra, ktere by po vitezsjy! utormJ.s:Uu4 

l1=eJ&1• Jal,o. dfl?@•rovgiQ .s,ajne ,,:yAhl,• je,ko ;polgki lijen 1956- . 
V rooe 197 byohom byli na oslavaoh desetileti vyrooi. Prazsk4ho 
jara museli ozwimit tot,z, co rekl L. Kolokowsk1 na oslavaoh 
polskeho Rijna Y r.1966, 1iotil, ze neni oo osla:voYat. ame-11 
11tovat Yysledku roku l 68, jestliie .ref'orrnni komu is'te byl1 jedi­
nou aliernatlvou. Zijeme ve svete nove svat4 a.liano• konzervat1,­
nioh konsumnioh spolecnosti, zaruoovanyoh supervelmooemi, jei za­
ohova,aj! status quo, politioe a v zivotnim stylu jako posledni 
oil• komzumniho raja, 

V tom•o kontextu .klade otazku, zda. 'pr.av" retormy neupeYnuji 
de:ny sta�s quo? .l jestlize neupevnuji, k cenn1 vdbeo jsou? Odpo­
'fia_ na tuto otazku ov"em nevyplt-,a'z iadnyoh p.remis, p,rotole 
dejip.y 31au de1ako mane dusle,O,u, nez jakim;l "by je inteleldu,U111 
g;tel4 naJi; a:.cm je pooit stability silnejsi, tim sp:Cae nulzeme 
ooeka'fat YybuohJ ofm vioe triu.mfuji t chnokratioke elity Ve svete 
ko•UDU, na Zapade 1 na Vyohode, tim pohotoYejs:! bude pristi maso­
vy odpor vdci vlade spotrebyf oim je �ozsahlejsi pa"1loina multi­
naoional.ni byrokraoie omotavajioi globus, tim jsou slabsl pavouoi. 
Vzpom:.Cnate si na ospalou stredoevropskou zemi v rooe 1 67. 'am 
ze mela byt .revoluoe za d11ermi? Jaky extremietioky nesmyslf" 
/Podtrzeno - z.J ./ 

Citaoe obsahlejsioh pasazi ze syntetioke Svitakovy stud1e 
ttPropasti retormn!ho hnU.t!", uYerejnoVana na, pokracovdn:l v Pra•u 
lidu • r. 1984, 1 • dala:lch jeho atati, byly ucelne - e. snad i 
nezbytn4, aby se ukualy zrej• pfednosti a eouoasne 1 slabiny 
jeho analys. Je jiste intelektualn:lm zaz1tkem ciat nazory autora, 
ktery s britkosti sobe vlastn!, s tilosotiokou erucl1oi a za.l'ovei 
i s  literarni lehkostt a eleganoi traktuje ,"eohny zakladni pro-\ 
blemy tohoto nejvyznamnejs:Cho obdobi moderni cs. histori•• ! . 

' \ 
\ 

I. Svitak je brUantni dialektik a polemik, kte.ry racl f'ormulu:.... 
je provokativni t,ze a zavery, ktery je v�ak zaroven oohoten pro'. 
nove formulovanou myslenku /ideologiokou tezi/ pf-ahlednout takta, 

�1 



nebrat n v v domi skutecnost. V teto souvislooti nejde o to pole­
izovat s v"ve uvedenymi Svitakovymi aoudy a konkluzemi, ale 

j en poukazat na nelcter, vyohodiske. a zaY "ry /v pod state 1 eolo­

ickeho razu/, ktere namely a nemaji opory v existujioioh /teh­
dej"ioh i souo�ane/realite • 

. 
I. vitak byl v dobe Prazskeho jara ideologem radikal.nf ne-

komunistiok le'fice a z jejioh hled1sek a pozio posuzoval reform­
n:C prooee a jeho protagonisty. roto vyvracel vytky, ctere na 
adresu reformnioh ko nistu. adresovali jejich kritikove ob one 
demokraticke orientaoe • a. proka.zova.l, ze jj_sou ade tvatni tehdej­
ii hiatoricke realite. 

SV1�akovy kritioke a.nalyzy rozporu reformniho komunismu 
jsou v ronohem pronikavl, niomene jsou V urcitem ohledu schematic­
ke a abstrakt !. Prehliv ji mj. zejmena vnit:rni strukturovanost 
KS� a jejiho eatormniha kridla sameho a dale 1 evoluoni prooes, 
ktery "i nem probihal zvlaste ryohle a 1ntenzi·vne v dobe Pra!ske• 
ho jarao V tomto obdobi prudoe akoeleroval predohazejioi vyvoj, 

jehoz vyzna.mnym impulsem byl xx. sje�d . SSS a ktery se mocne 
rozvijel v prubehu 70. let /Io vitak ae ho sam sveho oasu aktivne 
ucastnil./ Vyrazem techto zmen se vly stat - vedle Akcniho pro­
granu - 1·nove stanovy Ksa, na jejichz navrhu se tehdy intenziv-
nv praeoveJ.o a jejichz vyznem sam Svita.� ooenoval. zhledem k 

tollll neni tu e.ni na miste konstatovani o "ospale atredoevropske 
zem1 • Ja uzito spise j·ako ld.terarni obrat, ktery J "Y;ystihnout 
kontl'ast proti bourlivemu roku 1968, a.le ve skutecnosti takovy 
protikla.d tu nebyl. timto vyvojem v 60. leteoh, jak I.svitak 
sam dobre vi i z vle.etnich zkusenosti, byly spja.ty zavazna zmeny· 
ve vaeoh sf'eraoh predevsim duohovniho z1V-ota os. spole5nost1, 
zvlaste oeskebo naroda, ktere Vytvarely predpoklady ve vladnouoi 
s.trane 1 ve spolaonosti k prijetf a uskuteonen:! hlubokyoh reto­
rem 1 v oblasti ekonomiok, a aooial.nv politiokeo I kdyi razelce 

;jaro by se stalo zacatkem nov'ho v'vojoveho stadia. cs. spolevnoati, 
kdyby nebylo n'silne ukonceno vnvj"im vojensk' z'sahem, bylo za­

r-oven doVl''' enim predohazejioibo dlouhodobeho prooesu, v nemz j ebo 
zakladn! my�lenky vzkl1cily a poatupnv zraly, coz p�avam konstatu1 
j • v. avel v avem eaeji " oo bezmoonychtt . 

Svitak tu operuje s pojmem lid jako moonou, vnitrne nestruk­
tu�ovanou kategorii, ackoliv prave v prdbehu Prazske�o jara se 
vsechny sooialni st*ktury 1 aooialni vrstvy a skupiny dostavaly 
do pohybu a nebylo lze nadale uvit o jednoduohe diohotomii -
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atrana � lid nebo aparat, tj. vladnouo! elita a oatatni jako 
ovlada.na masa, protoze to neodpovidalo menioi se eoo:Lalm ltali­
te� Nejen KO, tj. nejen jej! vladnouo! organy a aparat, ale 1 
jeji olenstvo, tere samo tvorilo vyznamnou, politioky aktivni 
cast narodni spoleonosti, ale_ 1 dalsi ekupiny,a vretYy teto spo­

lecnos1r1 :tuQ.y ytaho:uim; d.g vim tQllot·o Yll� tery tzihal pre-
• r . - ? - • 

diva staryah sooialne-politiokyoh a instituciorutlnioh Ye.zeb, 
takze politioka vztahy_ Ve spolecnos,ti se zacaly vyioazne meni'b a 
rid1t ea jillirrni kriter11, nez byla dosud platna• 

· ylo-11 lze pra•em konsta.tovat, ze tihnut:i'. smerem k politio­
ke svobode s 4emokraoii bylo leitmotivem tohoto pohybu., pak o'fsem 
nutno zaroven·uzna.t, ze 1 tu alo .o velmi diferenoovanf prooes s 
ruznymi predstavami o jeho obaehu a postupu, ale i s  ruznou m:Crou 
zajtill a ochoty se l/ nem primo a.neazo'fat. 

I. vitak earn paal- ze 11 CSSR rieprobihalo jedno demokratizacS­
n:l hnut:C pod v denim komunistioke str�, ale ze politioke dam 

bylo mozaikou ruznych zajmd a oilu ir:! politioky odl1anyoh dm 
tendeno!. "Prvni politiokou tendanoi predstavovala oficialn! 
reformni politika mocenske elity - komunistiokeho straniokeho 
apa..ratu, dru.hou p:redstavoYala inteligence stale vioe vyjadruj:Co:C 
mineni naroda, a koneone tre,l iendenc! bylo radika].ne demokratio­

k.S spontann:C soo1 listi.o.ke hnut:C, nova levice. c:£lem prvni ten­
dence byla ekonomioka reforma a zmena pol!tiokeho veden:l, tendenoe 
druha byla zamvrena k socialiatiok de okraoii ke zmene politic­

keho reziDll, zatimoo tret:£ tendeno1 predsta.vovali lid.S ztidaj!c:! 
integralni st�ukturalni retor:my. Za temito lendencemi nest.Uy jen 
ruzne orga.nizaoe, ale take ruzne sooi' n:! -Vrst_v-y, ruzn' skupino­
ve zaj�•·" Dulezite ja v tomto konterlu i dal Vi vitakovo konata• 

tovan:£1 "bemokre:t1zaoni hnuti bylo streohou rozma.nitych protikla.4-

nyoh tendeno!, ca.sto velmi nejjasnenyoh, le nikoli pro'biaooialis· 
tio - 'oh, antiko unist1okyoh a antisovets ych ail. o;aa&nistfii ll,xli 
yeg.gµoi siloµ johoto, J?£0 1UU6' A :toler�vw QRQ!;l.cniqh AY9r.tl. bylQ 
spise vyrazem j ej'ioh s:!ly nez slabostf.." 1/ 

V jin' souvislost!I. vitak awn doka.zovel., ie na jare 1968 

"lini@� koJDl.la;Le,tu byla 1Jiodl\i se ww: JlQ.§.b'� adik'1ni stu­
dent1 prilezitostne prekra.covali tento Jiectbe,qp.,

v

, �rijatf NIA, 
ale zust va faktem, ze upo1ecna oolit�,a st,edl11; d.Qll,:£,Qnia.AJ: ,az do te 

---------·------------..._._�---4111,-------

1/ Io Svitak, Dialektika pra,dy, str. 62-J 
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!3,oby priane og,d V lmg skupiqy e.trwukll 3 AQstranikll,. Zpooatku 

byly 1ezi nimi vazn" roradily, ale ty mizely, jak jaro pokraoova.-
lo a jak se po11 tika stavala radikalnejsi a jak se P&'9A'WI demplg£Q 
tiijage;. sj.av &iU. st w _v 19§.. progrpem swoJl _qJ,e.nu stra,n.y. ft 1/ 
/pgdtrzeno - a. J./ 

Proto pozioe i'a.d1kal.ne or:lentova.ne levioe, jez sdilela hla.v­
ne cast - ale i tu jen cast - studentstva, jez reflektuje ideolo­
gieky nynej si Svitakova u'laha ja.ko pozioe "lidu •, nebyly •ubtto 
obecnou poziof, kterou zaujimala vet

v

ina os.spolecnosti. 2/ 

--�---------�-·---..-. ... __________________ , ___________ . 

1/ I. Vitale, ialektika praVdy, atr. lll:MI 76 
2/ I. v�tak byl teh4y nadaen Parizek� ja.rem l 68, Vystoupenim 

nol/e rad1 ald levioe, v podstate studedakd prevenienoe, v 
zemieh �apadni vropy, •vl. •e rancii, ktere "dooasne vytvo• 
rUo onen obl:'o'fsky mooensky potenci.il, ktery predatavuje jed­

note. delnikd a in"telektual:d. Zakladn:i tendenoa tohoto lmut! -
spojeni delniku a inteligen�• - j . e nejprodukt:lvnvjsi ideou 
povalecne politiky, dos1i1 .silnou, aby prekonala okre.jov4 ne­
gat1vn! jevy jako propagao1 nasill, taktiku provokaoi a pro­

gramovou. bezradnost0 
... D1daldika pra1dy, str. J aj. 

1.svitak zdstal v zasade a-vim :.t.d,ejfm z tehdejs! doby veren, 
ne tak Vaak Vetsina z teoh, kter:f V kvetnu 1968 v Par!zi 'fy­

hlasili healoa 'Jame realiste, ohceme nemozne"• Ti namnoze 

s•6 pdvodni idealy opuaiili a :preili na dl'u.hou stranu. 

Net.rvalo dlouhe a predstav o "I 'zn.am11 tohoto noveho f'enorumi, 
ktery se tehdy jevil stejne relefa,ntn! .na Zapade jako Pralske 
j aro na Vyeltode, ·se ukazaly tlcusi'fni. Prokl1a.rnovana jednota 
delniku. a ilnteligenoa mela kratkodo"be tr,1an:! a to, oo se· Svi­
takovi jev1lo jako okrajolfe nega�ivn1 jevy, vustoUpilo do 
popred:i'. a hnu:ti nove /nekomunistioke/ levioe se l'ozloiilo. 

s.He:f'fmann ve svttm·rozbOru situaoe tranoouzskd spoleonosti 

o tQm pise: "Od poloviny 70. let se f.raneolizst:i, zv1,rte pa­
rizst! intelektualove st�le vice vzdaluji od marxistiok:yoh oi 

levioovyoh dogmat, ktera me�i n1m1 prevladala od osvobozen! 
v .r • .1944, a 'f kvetnu 1968 byla zdanlive jeste, posilena. Pri 
pohledu nazpet se vs� nyni �veten roku 1968 jev:£ jake je�en 

z hlavnioh faktord lilnldace stare ortodoxie. Z, mnohych neko­
mu.nisiiokyoh levicalru roku 1968 se stall rozhodni antikolll1lll1st4, 

kter:£ :anovu objeVili liberiln:.C hodnoty a seskup111 se k obrane 

lidskyoh prav ••• Dnes j.e ta.to inteligenoe sjednooena kolent 
spolecnyoh temat t kolem antitotalisnm a kolam odsuzovani z'la., \ 
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ztvleen v neho v o• v�skem svazu a komunismu /nmozi dodaVajis 
v ma.rxis jako ta.kovem/s v zahranicni pol11:ioe se hlasi k 
preamer'ike..nismu. - 1 tterand V"ersus Francie, 150 O O slov, 
IV/ 5, 10, str.152. 

ze tu neohazet jiste pa.ralely a analo ie mezi my vlenko­
vym. vyvojem urcityoh vrsteY in�eligenoe ve Franoii a t  Cesko­
slovensku po roce 196 . iepochybne tu existuj! i jiste spolec­
ne prioiny tohoto vyvoje, o kteryoh hovori napr. • avel ve 
svem projevu ''I'olitika a sv

v

dom:l" na univerzite v oulouse, 

v krizovem stavu zapadni kultury a oivilizaoeo Zaroven v<'ak 
nel_ze prehlizet ani vyzna.mne diferenoe a n V tere odlisne koreny 
techto zm v n. 

eslo antibyrokratioke revoluoe rozhodne nebylo praporem, 
pod kt rym by ae shromazdoval v r. 1968 ea. lid. tejnv tak ani 
primo d,emokracie - vitak nerika, jak si konkretne predstavova.l 
jeji uplatnen:£ v r.19613 - nebyla s to zaahranit os. politickou 
svobodu a suverenitu proti vnej"i vojenska inter'lenoi. 

oz davky vetsiny lid! - a to z .ruzn'oh Vi'stev spol cnoati -
byly v necem jed:nodus"i, ale zaro•1en o plexnv j"i nez uvad:! I. 

vitak, ktery, j ja casto u intelektual.d bezne, podoenuje 
jejich elementarni terialni zajmy, i kdyz j abstr tne uzna­
va jako zakladnu oli tickyoh hnuti a zapasu. 

Iv prubehu razskeho jara alo vvt:in v obcan� o to, a.by se 
ji , kratce receno t lepe zilo - a to ve v"eoh sferaoh zi�ota 
spolecnosti. uto tu sot.4�lasi s ._eluekym, kter' r!kaa 'Ja.kkoliV 

bude e ohtit teoretioky zobeonit zku"enost t'to klidne revoluoe 
neklidne reformy, vzd se asi dost neme }: tonru., ze onen prija­

tel ' socialismus, vseobeon" o-apany j ._ o r.ozwnna mira svobody, 
sooial:n,i jisto'ty a vseobecnv prijatyoh pravidel fair play v syste­
mu solidniho ekonomio eho v'konu a otev}ene lidova partioipaoe 
na spolacensk' rizeni, to byl onen nevysloveny, ale aove tuae­
ny a1iernativni del sooiali tick emokre.oie, je.k k marxistiok, 
utopii, t i k leninskemu r a.lnemu sooialisnu. 1 l/ Poze.davky 
vetsin lid! nebyly otivovany jejioh ani1ko�umni orientaci a. 
idea.td. antibyrokraticke p 18.!.tlen'bni ravoluce. tomto smvru iehdeji 
demokratio " soci lismu.a, kt ry I. vitak ooenoval jako priklad 
i nadv ji do udouona, l �ne ideolo ioky - aspon v tom smyelu, 
j e.k si toho o beo1 ' he slo pro se be de., ifrov ali ·ye sv ' vet sine 

cesti sloVenvti oboa.ne. tomto pojeti a v to to ocekavani, 
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protoze byli v situaoi, ze maji co ztr t.it - ztr tit to 1eohtai1 
li - se stave1i pozitivne k reformn' u kursu C, tery V te 

ci one i.re v c_,, el vstrio tv mto jeJich ale entarnim pocitum 
a tuzba.m. 

J;. Svitak, jak jii feoeno, pronikave a po literarni stranoe 
vtipne analyzuje a kri•izuje vnitrni rozpory ideologie a politi­
ky reformniho komunismu v dobe :Prazekeho jara a opravnene dokla ... 

cla odpov 'dnost jeho vedouoich predstavitelu. z rozklad a opuste-
ni reformni poli•tiky po 1 •• 1 • V tomiio celkovem so��u ma 

vitwt p.ravdu a a.utor s nim neohoe polemizovat. 

ylo by mozn«S rozvij et tu spekulaoe o tom, oo by se stalo, 

kdyby os. ·predstavitel4 v oskve nepodepsali tz, • moakevs y px,ow 

tokol7 ozna, ze � se vytvorila eituaoe, kdy by osud retormne 
angazovanyoh osobnost! � skuoin cs. spolecnos�i byl horv i - ve 
srovnani a jeji.ch udvlem z tz•• no·raa ize.oe, jez byla d sledkem 
prijeti a plneni pozadavku vyse uvedeneho protokolu1 celkovy osud 
c,eskeho a slovenskeho n�oda by vsak asi horsi nebyl. Kdyby hlav­
ni protagoniste razsk 'f9 jara. odmitli v foslt'te ka itulovat a 
podepsat pro r postupne likvidaoe raformniho procesu, zrejme 

by -t;izn nezabran.111, vzhledezn k ne•rovnosti sil obou stran v tomto 
vztahu, uskuteonovani nej e formy politiky "normalizaoe• v 
Ceskoslovensku zas�itene pritomnosti intervenonioh ar /d. a 
ta.koveho stavu vsak snad nemuselo dojit v cs. spoleonosti, zvlas-

. VtHi·z..,,. ce.
./ te v ceskem narode k takovemu prooesu demokrati3aoe, jaky tu 

skutecne nastal - v nemale mire jako dusledek tQho, ze ref'ormni 
proces byl opusten a potlacovan 1 radou teoh, kdo se ucastnili 
jeho programoveho i praktiokeho prosazovani. Je to ovvem jen 

....... ---.---�---........ ---------... "!119,-----------....-...-----

l/ ze str. 16: 'Ceskoslovensko 1968, olsko 1981 a kr:t.ze 
sovetskyoh systemu", sborn!k z ezinarodniho eeminare 
v arizi 1 81, Index, Koln 19 J, str. 1 6-7 
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hypoteza a nelze vyloucit ani, z by 0 sledky iv teto sf're 
. 1/ 

ohly b't je vte or vi ez Jsou. 

Pri poeuzovani reformisticke ideologie C z razskeho jara 
l 6 nelze ovv em ztraeet ze zretele, ze urcite !'OZ ory, ktere se 
specificky obrazely v teto 1 eologii 1 pol-1tioe, b ly a jsou 2."eal­
n§mi rozpo.ry povalecne cs. olecnos111 i s  ol V ost1 v da.lsioh 
stredo- a vychodoevropskych .statech/ e. ze se dosud nena v.el zad,ny 

uspokojivy zp · sob ci pro :tredek, je.lc je o itivne v souladu s vil­
li vet �in naroda resit a vyf·esito o obecne n t tuj a uznava 
1 • ig.rid a j plyne 1 citovanyo.h n•'zora I. vitaka awn take. 

'fyto raalne roz ory reflektove,l i on Ve sve vykl du, byt je in­
terpretoval jinak nez tehdejai reformni ideologie KSC: pokud 
jeji koncepoe rev enf teohto rozporu byly utopicke, jeho byly uto­
picke na druhou. 

�-�-�-�-------�---�-�--�----�- -�-�--� -

1/ aroven n le v teto nouvislo ti poii out v'zn OU dejinnou 
z u�enoat, ccterou v 1;e dob" uci11il oba na ody, zvlti te vsak 
naro ceek ', i ,�ayz jiz redeb.ozi let vy tavby soei isw 

V odle aovets·'ho l O el V Ces osloven ku ji tu VJ ohe pripra.-
vovc.la, totiz cell<:ovou z· s uni z ynu eru k o,v

vtskeml1 sva.zq� 
. 

Driv�•Wi pozitivni vzt , kter' b 1 po rooe 1 45 vioe nez jen 
souc 'sti utepick 'eh predstaV' nem 1' cac;ti spole vnosti o socia­
listiokem v 'voji v "'esko lovensku, b v v n''t;em .r' o jejioh 
zdroje , ltdy" nave.zoval na siln · tr ice "slovanskeno bra:trstvi" 
/o!iveni nov"ho love.nstvi za I-. sv"tove val.ky/, se 
v eel' cs. s•ol �nosti obr'til. Vztah c oh" k '"'ovets emu ·svazu 
e. usku/ s · o roca l..,68 jiz podsta ·n� n li Vil od 'lrohoto vzta-­

hu Pole.k�, .ada.ru i e.lsich narod O stredo- a. vyohouoevropakych 
statll V sov v tslce Sfera Vlivu.. ato tvrd plaoena z u venoat 
byla nezbytna to , aby c_slce politf e nysloni se aohlo 
oprostit o tv o_ to "pover ·a iluzi" pvi .. r n'slem o da1sim 
moznem v -.. voji cas eho narode. a v 'v a.oh o tom, oo �e ma V tom­

to sm"ru delat, 
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t,, ka. y a, zda e vl • ubce OS !U' . refor V 

o ien ovanymi predstavi t li ve a i SC olrusi t, --dyz se vytvorila, 
resp. _dalo a •  z ae vytuo vila jedine vna pfil zitost k pokusu o 
Q llov t:. l"G.f r sy.st'mu, ji Yyuzit nebo nikoli, ci zda mel pokra-
covat - jist' ifikacemi - v c.osa.v.adni poli iokem kurau • 
.. o�hodnuti, nYmu" tito "'lenove vedeni postupne dospeli, tj. 

po·c sit se ostup k socia is: • ... tery by vioe 
o ovid onkr'tn:L cs. ,o� ....... �4�·-....,,..•, politic � a ultu�nim zvyk-
lostem a tradioi cesk 'ho slov • s eho n roaa., se setka.va.lo s 

... i.'.Zniv u .reakci n jen uvnitf• -..oC, e u v"tsil'lj' cs. spo1 ecno t1, 
tera tyto s�a.hy �e eni d Jle s imu:lovala. ·rost', bezkonfliktn! 

po cr.e.cov' !. v poli.tioe •- o o-t;n 'ho - be • 1 v tn'ho bylo sotva 
ozne vzhJ.eda k intenzite rize, v niz ae atr i epoleo ost 

nachazelyo aJt;.ovy byl vniiirni kontext cs. vyvoje v dobe razskeho 

j�, v ktere je nutno j ho rubeh . osu ovat. 

l'okud jde o vn"jai rron c teto evoluoa, 1 e jiste vytykat 

tehdejs:! pred tavitelu.m vedeni K , z v-e snaze o a.dekv·"tn"js:C 
Y esen:C rozporu me 1 poz · davky a zaj _ cs. lidt1. na jedne a zaj1111 
Velkeho bra.tra na druh stran" a.ncbo aspon o z. ·�r" ovan:! a.tup

.., 

ji­
ciho e napeti ezi nimi, kolis i, dolali - ohyby pod. aklad­

n:C prob em vsak v dobe razak't),po ja.ra bebyl v tv . to subjek:tiv­

nich chybaoh a omyleo • ale v tom, jak jiz rive �azalo vojen-
s e po,tl cGni ada.rske'bo povstani v roce l 56 a znovu pak 13.ia. 
981 polsl{" bolidari'ty a vyhlaseni val oneho stavu V J?olsku, ze 
ovetsl::' svaz az osud nesnesl a epripustil zadno podstatnou 

.reformu socialne politic �ho systellll v evrops 'oh ze · oh, lctert1 
ae po I •  sv v�ov6 v' oe ost y do sf'ry jaho mooi. Proto s 
take zadny poku o takovou enu, at k ne dovlo eko11 a j -

v ... V koli, ne o sri • (!love.. o to , ze cov6 :-.. · 1 eli obilizova.t lid, 
m 'du, delnic " 11!1.e oc r e st tu, oprit se o podporu lidu 
rio vfnout primou dem kraeii a t ubr it atatn:! suvel."enitti 

pre zasahy zvenoi, z.ni sice krasne odho lane, e jeou to, 
bohuzel, jen slova. trizliva, vecna analyza stavu cs o armady, 

jej' bojove pripr venoati apod. prokazuje, ze v it v 

imi silami 

n bylo ozno zabranit vojenske 1nterveno1 pvti statu Varsa.Vske 
smlou,y do vn_it�oh cs. zalezitost:l a. prekonat tak negativni 
di"lisledlty, jee vyplynuly pro CSSR z existujioiho blokoveho rozd,e- \ 
leni v·ropy. Stajne tak nebylo .realn13 to vyohodisko v narodni 

krizi, o n" z uvi .I.Svit'1c, totiz neutralni es oslov.ensko. 
Pozice neutr; ni o R ousxa 1 1 kdy� b zrejne byla vet

v

ine Cech� 
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lo ak blizka a 0adouci, byla to nejen v roce 1 68 -
� 

V , 

pro Cesk slovensko n dosazitelna. 
o pov"dn:C politict:£ pre stavit le 

roto neutr itu ani t hdy 
nevyhla8oval1 a uznava.li axis-

tuj:fo:i: �s. 1 ezin ".,.odni z. 'vazky v·c. I, "islusnosti k Va.rsavske 
smlouv v . a zvla

v

tni, ze I.&vitak tu zoela opomiji cin ada.rsk6 
., 

vlady ve en' J.lagyin v rol 56, ktera ohlasila vysto1peni adar-

ska Varsavske s -ouvy, a to, co poto nasle ov o. Nikter 

take nerika, ja by Cesko lovens Q t •'to eutrality mel dosahnout, 
kdo ' j i cl a.rantovat, b;;,� yl rozhodn� proti - aui 
druha supe.rv ln.oo n byla ochotna e praJrti6ky ang zovat za zm"nu 
.xistujici o .roz6eleni � rop , co i 1 itak am zazne an'vd. 

Mo�n", ·e Io Yitak �e stJle preav v dc n, ze i doporuuovany 
po tu ) ohl za r nit voj e sk' · t rvenoi v ti tat 

O var�avs e 

smlouv • 21 • •  9 ,...80 L ov y e veho c psal po tomto tragickem 
aat., ze 'hra O S  ra.oii je V nere

v

itelnem potu 

. v, chodisko v nelze n · l·li a.1 · h e at, protoze t n stane 
jen Jrestavov i , ena. odot nepv ijde. � 

-.....t;t.;.--��-...vJ�:.t:..��==:-.rtr.,l,o��x;:..�$�1.:::.:::�-J:!.:.�:=;;���·�o,;Q,_i;t 

-{oneone UZ av ,. to i nyni SV n t tovani , ze 'z1j a Ve 
sv vt" novo vate lie.nee. o zerv tivnich poleonosti, rucova-
n 'oh au ervel ooemi, jez z ohov'vaji t tus quo v politice0

, tj. 
t existujici roz ele i •vrop , je� az o ud ne znovalo kazdou 
an u o ayste vou z "nu v e ich stredni a vychodni vropy. 

Tyto objektivni vn vj':'i li •t ne yl ani V .  pokus v rol968 s to 

prekonat. 

I.Svit•' r 'd, je to pri ·c·-y :r.y je o y& eni, re an:C 
a rob :-m v .t:ocuj t .. , by od oved elo. znit bu<l - a.ne • 
mfm "'0 ov� e S a raj:C jel oud a. z·'v�r v S ·o cno abst.raktni, 
re' n' situaoe b'va zdy, pise jen v'Ji ecn , t v hrocena, 
a.by t ne· ·le. oz a r zn" z ro tr Ve"' eni a. pos upy apod. 
T . 1 V konl retni r alit . 11azo .'.'h a., v 'st··· y" se m"la 
zt.=tcit ·u.sledneji uplatnovat de okra.tic ·" etody - V 
remai Svitakova 'kulat'ho ctveroe" propo ovans d 

ne v lo O r "ni re;eni, 0 proti laune $ t I ativ t 

d , . i prij a. t el ,� oh ko ro is , V V zo v1 i .I' 

----�----��---��----- -�-- -----

1/ 1...,1 kti a pr "ldy, str. 
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zajmll atd.. l ova politlka, kterou se . okousely a snazily prak- · 
tikovat poli ticke a. sta.tni organy a insti tuoe v d.obe Prazslteho 
jara, potrebo'lala overovat av, postupy a reseni aouhlasem vet-

iny oboand, rasp. tech jejioh skupin, jiohz se tykala. V tom-
to smyslu to byla politika, ktera se ucila byt empiriokou, preko­
navat dosavadn! vrohnostensko-byrokratioky oharakter, ktery byl 
az dosud odllvodnovan v duohu sooialistioke utopia ofioialni 
ideologi:C. 

Stejnv tak i dialektioke obraty, jako je formulaoe "cim je 
poott s1Ja.bility silneja:!, tim spise mllze e ocekavat vyo:oh" a 

jine podobne, zn! jiste interesantne a intelektuilne provokuji, 
Sotv jsou vaak vys·ledkem strizliveho rozboru aouoasne os., 
evropske 1 svetov, reality a nemohou b't teoretiokyln zakladem 
a vyohodiskem pro konoipo.vani politiokyoh rozhodnut:! a postupllf 
Jsou to spise jen literarni obraty, ktere maji aspon ponekud 
preklenout propast - ve skutecnosti vaak jen vytvorit zdani 
takoveho preklent1ti, ktera zeje mezi pronikavosti analyzy t oh 
ci oneoh socialnich prooesu a abstraktnosti a1 al utopicnost! 
zaveru, ktere z n:( vyvezuje autor pro budouonoat, pokud neohoe 
s&n zustat jen u velmi skeptickyoh soudu o moznem budouo:un v�vo­
ji, jez vyplyvaji z jeho vlastnioh rozboru. To samozrejme neni 
pouze speoificky Svitakllv nedostatek, ale je to jen jednotlivy 
projev obeoneho jevu, ze vvtsina soudobyeh, jakkoli hlubokyoh 
analyz ruznyoh stranek existujioi sooial.ni reality poskytuje 
jen malo poznatkd, pokud vubeo, ja.k akutecne zabranit dosavadniDU 
negativnimu. vyvoji, jak dosahnout - v te ci one sfere - pozitiv­
ni zmeny oi dokonoe obratu ve vztahu k existujioim global.n!m 
problemum. V teto relaoi to znamena prokazanyoh poznatkll o tom, 
jak konkretne v dohledne perspektive uskutecnit "antibyrokratio­
kou revoluei", respo pluralistiokou sooialistiokou de okraoii 
v CeskosloYensku a v ostatnioh stredo- a �yohodoevropskyoh zemioh, 
jak vytvorit "neutraln!, nezavisly, sv�ohovany 5esky stat a 

emokratiokym pcalitiokym systemem a soci listiokym hospodarstvim", 
ktery I.Svitak fo.rmuluje jako programovy politioky oil pro 
cesky narod.1/ Bez toho ovsem zustav, takovy oil, jakkoli se 
-----�---------��- --�----���-�------

1/ Relativitu hodnoaeni teohto prooesu modernicll 5·s.dejin dosved­
cuje skutecnost, ie I.Svitalc, ktery rozhodn� odmit4 refornm:C 
komunismu.s a na nej navazuj:£0:£ zapadoevropski aUJl'okomunismue, 
je sam urcitymi predstaviteli os.emigraoe pokladan za euroko­
komunistu a z tohoto duvodu kritizovan pro pr:Clis kladny 
pomer k sooialiamu, pro kritioky postoj k USA a jejioh ofiw 
cialn:C politioe apod. 
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jevi krasny a zadouoi, jen utopii - se ,�e 1 dusledky, jez 
z toho V soudobe po vseoh zkusenostech Velm:1 antiutopicky 
orientovane os. spoleonosti plynou. I,Svitak je rozhodny odpur­
oe byrokratioke dikrattiry 'I aeskoelovensku a kritizuje i byro­
kratizaci demokraoie n Zapade. 2� 

Jak: jiz bylo reoeno, jeho rozbory jsou pdaobive tim, jak 

prokazuji negativni du.sledky pdeobeni b r.okratioke eiktatury 
Ve vseoh sferaoh �ivota spolecnosti. Jsou silne V neg tivite, 
v kritiok' rozboN fungovani byrokratickyeb. atruktur a jeho 
dusledk-0., jso vaak ... a.spon ·soude podle toho, co "'l autor oz.a 
nost "':£st - velmi e.bstre.ktn:£ v propon vani bu ouci sooiali tioke 
.emokr cie a. zejm 'n · v stanoven! ,cesil a proatre d k j ejimu 

dos zeni, a t  j vzhladem k �a. srtut cnost1, t 1 obeone. 21 
Jiatv azdy, kd se hl si mya enk de okr iic�'ho sooialis­
mu, j i at upe oem � lenky ospra•y. o v v neni v roporu 
s tim, z v r' c1 existujicioh sooial.nv--ekono iok'oh vztahu, 
ci mysl:! 1 jejioh v"ona teohn logioko-or anizacn:! stranka, 

_.,........ ____ ._.. ______ _._ __ . ___ _,________________ -----

1/ V tom se s n!m v re.de ana.lytickyoh pristupu a zaYerd shoduj! 
i da.1 i nekonformn! autori, zvlastv ti, oo pivi do Dia♦logd, 

...;/ 

zejmena J.Tese.r. Ke k.;itic jejich kritiky viz stat L.Kohouw 

ta "Je .regresivn! spolecensky vyvoj aeskoalovenak nevyhnu­
telny?" z konoe r.19 4 

/ uzn' 'vrhy nodelu samospravne soeia.listioke demokracie 
/napr. stu 1e J .o ka/, po robn' propraoovani odelu samospra­
vy v ruznych druzioh or a.nizaoi, kt re av ho ea.au v iatech ... r 
po isoval A. usek, se zdaji - as o "", autoru techto poz ' ek -

po Yveeh dosava.dnio zkuv enosteoh zn en" utopioke, zej ena 
teoreticky nep vipustnv e.batr uj:Cci od urcityoh, predevsim 
ekonomiokycll vztahu, kter' ja u - rebus aio stantibus -
deter nujic:f z hledieka realneho obsahu fu · ovan:! ruznych 
or aniz onioh str�ktur. 
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jsou moznosti uplatnen:! sa ospravy, 1 dyby tu nestaly V eeste 
zad.na poli tioke a byrokrat1cko-polioej. ni bariery, .z po\f ahy 
realnyoh spolecensky,011 prooesd limi tovane. Potvrzu.j :( to j ak 
zku

v enosti z praxe vyrobni samoapra.Vy V SFRJ, tak i 3 pra.xe 
tz'f. p.rava spolurozhodovan:C a,pod. institl.ltu 'f/ nekteryoh zapa­
doevropskyoh zamich. Tyto vyhrady JIIdii,q:f nesmeruj! prirozene 
p.roti principu aa.moapra.vy jako takovemu, ale l).t'o,1 nekritiokemu 
preoeno'lani jeho moznost! "II realne pra.xi i prot.1 naivn!JJDI ci 

dema.gogiokym predstavam o moznost1 bezprostredniho vytvoreni 
samospravn:C demokra�ie � Ceakoslovensku v r. 1968. 

Politicke systemy v zemieh tzv. rea.lneho aocialismu jseu 
byrokratieko-oentralisticke d:iktatury, ktere neguji polit.iokou 
demokra·ei1, pro terou ae ainak e.spon v ne t ryoh tvehto zemieh 
vytvarely priznive predpoklady uakutecnenymi zmenami v s0cialne­
ekonomickyoh vztaz:Ccb a. strukturach. Proto kazde v"znamnejiri. hnut:l 
·v teohto zemioh, ktere usiluj e o zmenu dane o stavu, smeruj e -
tal<: ci onak ,... p:roti mon.opo,lu teto byrokrat1ok moci, uailuje 
o to podrobit ji demokra.ticke kontrole, vy·tvorit demokraticke 

mechanismy, kterym by byrokrao1e bylB. podriz,ene,, resp.. kter-ia 
by omezovaly itna.nentn! tendenei byro·kracie k hypetrofii ·e3:fho 
trlivu a p"sobeni stdo V tomto smeru i Akoni program z r.1968 
/obdobne i program Solidarity z r.1981/ obsaho,veJ. ko plex 
opatren:l tohoto dru.hu. P0je111 antibyrcik.ratieke re11oluce, pokud 
ma mit raciona.lni a realny obsah, nezn . ena boj proti by:okracii 
jako takove, a.le boj za radikaln:£ plekon·ani systemu, ve kterem 
je negovana politicka demokraeie a moc di urcita byrokratieka 
struktu.ra /ttnova. trida", ja.k 3.1 ehar terizoval , .Dzilas/. 
I pri fungov an:£ poli tieke d.emokracie s plnym uplatnenim samo­
spravy tu nutne bude exiatovat byrokraoie .. Vzdyi i se.mo sirs:£ 

uplatnen:! principu flamospra:,y znb ena i na.rust j istyoh admin'i.­
strativnich praef, spoj en �eh s furigovani samospra'lnyoh or6anu, 

ktere mus:£ zajiv tovat pro:fesionalni ap�t, 'tj. byrokraeie. 
Poz davkem proto nemuze b"t boj prCi>ti byrokraoii ja.ko te.kove, 

protoze bez ni neni fun ovani modern:£, 1 ,demakratioky spravova.­
ne apolecno sti mozne., ale a.by byrokracie pra.oovtle. p1od u.cinnou 
verejnou kontrolou a a.by to byla byrokracd.e odborne k'V'alifikove.na 
a efektivn:C. l/ 

----�-�--------�------�-----------��--

1/ V tomto kontextu neni od veei ooitovat B.Bobbia., ktery' ve -
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e odrze 'eh libu" se zabyv' vnitrn' i roz ory 
pive, ze stat de1 ok ticky a byfokratioky jsou 
o em tesneji s oj eny nez by se zdal·o predpokladat 

vzhlede jejioh protikladn�mu charakteru. Vseohny staty, ctere 
se etaly demok atickymi, staly se zaroYen vice byrokr tick' , 
protoze prooea byro ratizaoe byl ve znacne c'sti d sledkem 
procesu de okratiza.oe • u.kaze j e, ze 1 souc snosti odbourava ... 

ni pomaha.jioiho statu /1 'Etat assistentiel/, opi.rajioib.o se o 
byrokl!atic y ape.rat, jak '; tu nikdy nebyl, zastir zwnvr omezit 
'f e velm1 preenycb. hre.nicicll demokratiokou moc ••• Socisalni 
stat, sta:t pomaha.jic:! byl, i chceme nebo ne, odpo•ed:! na poza­
davek vzesly zdola: pozadavek v plnem smyslu de okratieky. -
"�ix promesses non tenues", Lettre Internationale, rf' J, 

1984-1985 ., str. 16-17. 

V jine socia.lni s stemu se doVolafaj:l hesla boj e proti 
by.rokraoii, z omezovani oci statu ti, kteri ropaguji a pro­
sa.zuji politiku liberalniho neokonzervatismu. oz davky tzv. 
ini 'lniho statu, o ezov'ni statnioh zasahu, snizovan! st t­

nich vyda.ju, dani a.pod. zna.inenaJi omezovani social.ni politiky 
, sirokem s yslu slova, roz virovani existujioi socialni nerov­
nosti, volnej i prostor pro p so eni oei pene� • zisku, j.ez 
bylo iSinnosti tzv o socia.lnillo statu mo ero'I ano. 

Tomu je ovsem byrokracie , ze 'eh tzv. realneho socialismu 
'felmi vzdale9. /Autor v teto souvi losti zamerne abstrahoval 
od dllsledlra tz'f. IV. prwnyslov6 revoluoe, spojene e neobycejne 
prudkym rozvojem elektroniky a na jeji bazi rozv!jene vypocetni 
techniky a informatiky a jejich uplatnovan! v ruznych sferaoh 
zivota spolecnosti, ktere 1 v teto oblasti mohou it Vskutku 
revolucni ucink:y, ale zatim je nelze presneji oharakter1zovat. 
Zeme tzv. realneho soci lis1111 jsou fsak tu znacne zpet sa sve­

tovym vyfojem, takze v nich jsou tloS\\d urcujic! vyse uvedene 
problemy/ • 

·uze se zdat zbytecnym pfipo ina'ti tu tyto banaln! poznatky. 
okud se tak presto sto.lo • pak proto, ze e.kteri atoupenci 
antibyrokraticke revoluce tt prehlizeji zatim jiste nepominutel­

ne skutecnosti soci'lniho zivota a atavaji se hlasateli "nova 

utopie". Vzhledem ke skuiecnostem, ktere cSs.spolecnost ziska.la 
V povalecnem obdobi Vcetne roku 1968 z nesda.ru pokusu o uskuteo­
neni socialistickych predsta.v a vi.zi, se vet"'ovan:i nova utopie 
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n j ev:! n j eno. cinnosti politik n dejnou, ,le ru1i s.t'olecensky 
prospesnou .• I>ocet stoupellOU teohto id olo ie: yah ltonoepci je V 
Ceskoslovensku 1 e i mlad' 11 lidmi nizky a o las t0chto tezi 
ma,ly, ooz nelz V s"Ve·clovat a.ni p"evuzne kOllZ\lmll1 0 !entaci 
110-t:;iny spol cnosti, ani jeji demorali:.rn.ci, ale h tt"o"imi 
socialne-pdychieky 1 p:icin i, z ni<r z Vypl ',ta ne h1.1i spolecnos­
ti vuc1 n jak no'lf' socialni utopii - po ztroskotan:i pi' dohoz:l, 
resp. po jeji pramene V realitu, s ja ou temei' nikdo neni 
spokojen. 

okud tedy I. vitak vyetupu�e se zavery to oto dru.hu, 
nez!skal by pro ne ani V Ceskoslo'Vensku v"tsi pocat t v oh, 
. 't{3

"' 

i b j.e b li ochotni akti,:n po oroV'a.t • okud Vsak od � vod-
... 

nuje, ro·�oz jeho zavery nejsou niktera.k jodnoznacne, sprav-
nost pro

u
remov;ch cilu soeilln1 de okracie, z staly by tyto 

cile, kdyby .os •. bee.ne · 1 sa sv·o bodne roz cd v·at, zrej ma 
08t.i s:ir0kou podpol'U c�r. ve::re ·nostio 

c... .I /. 

I Jt1tMr:c1 f1tN1 
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fferad bych vypadal jako ilcaroh1id,ale zdt se· m1,ze nas svet sp6�a 
k zahube,a to nikoliv Jen vinou nuklearniho zbrojeru al ,i;ia z�adi 

katastrofickeho ubytku zivotn!go proat�di,nybrz rovnou vymizenua 
uzitecnych vlastnost! a1oveka jakozto zivol!isneho- dl"llhu. o�iu1,�e ee 
vaas vyv1ne druh novy,jeste vysa!,mna Je vaak li�o !lovika. 

lteknu to rovnous zehrmn na vedeokotechnickou revoluo1 a tedr v.1.aat. 
ne na polo:ok. P:rojevuji se ve mne komzervativn:C sklony ,aa.1co11 pr,vi 
k nim jsem dosud mfval hodne daleko. Jsem zkratka staromilec a tro­
chu si pf-1pad$1i jako rozkaceny tat:Ck,ktery na pocatku ti&seno stolet� 
hrozil Jleatiokou za kazdym smradlavym automobil.�im. J' se dneska zlo­
bim,kdykoliv mi kolem ohalupy po nekdejs:C polni cest! misto sousedova 

�imla profrai traktor. Je mi nejak lito 1 mizej!cfho sveta meho !QJ.adi. 
Hned vysvetlim,o� mi jde. Tvrdime s oblibou,z mame ohytre diti, 

1ae ctm tu jejich chytrost mefim�? Samozrejme maji dnes uz ti nej­
mensi takov znalosti,k ni.mz jsme se my pracne dostavali a� ve velcu 
hodne dospelem, Bohuzel vsak 1 v oboreoh,kde by se nemuselo tolik 
pospichat,a to me desi. Je to vzdy nebo skoro vzdy na ukor vedomosti 
1 vlastnosti jinych,podl mne mnoh m potrebnejsich. 

Touha po vzdelani je cimdal vie spojovana s pohodlnosti. �emu 
knihy,kdyz mame rozhlas,magnetak a televizi? Odtud se dite pohodlne 
dozv:! vsechno a navic je od n vho pokoj. Jeden serial pov:C mladym z�j­
me v!c n z klasik,rodin a skola dohromady. Co na tom,ve synek misto 
plynuleho pfednesu kokta,z nedov de vyznamove spojovat vety a tedy 
ani myslenky v nich,kdyz 1 televizni hlasat 1 klade dllraz n slova v 
rozporu s duohem jazyka a zr jme take jemu unika smysl toho,co rik�. 
l?ohodlnos.t jde tak daleko ,z se dokonce uvazuje o pi tvornem zjedno­
dusen:! pravopisu,abychom pr' nase akol61r-tr pf-ilis nepftet v zo ali. � 

s 'se 
Hodne se tecl klade do popredi v'znam vypo�etni techniky,ina vseli-

jaka ta elektronicka a digital.Li hejblatka,ktera nam n byla dostupna, 
protoze tenkr t LeGxistovala,a nesmela b't dostupna ani nasim detem, 
nebot kybernetika byl& ·tehdy jeste burzoasn! pavedou. Tea to tedy 
dohanime u nasich vn�. A kvap m. Mase deti uz nehraji �love�e, 
nezlob se,coz by tolik nevad1lo,ale nechteji s1 lamat hlavinky ani 
za.bavou naro�nejs!,kdyz pfuce maji podloudne dovazene a pokoutne 
shan vne ruzne digitaln:! hry,pi'-1 nichz mohou v·si vallq,1 ty hvezdne, 
svadet boje mezi baohafi a vezni,ba pfimo sportovat pohodlne v po­
steli ... Ani nos nemus! vystr�it na zdravy vzduoh. 

A kdyz ten nos nahodou prece vystra:!,treba V dobe zimnich rado­

vanek,mus! mit,jak Vada skola,vystroj a vyzbroj k lyzov�i nejm:!n 
za p vt tis!c,aby je vleky mohly vyvazet na kopec a ony ak milostive 



- 2 .. 

ten kopec sj!zdej! nebo skotrmelcuj! po�ad dokola. Aby s nap�ed 
moc neunavily,rolba jim vsechno dovez az k boude,v n!z dneska ne­

smi chybet an1 sauna postavena jejich otoi v draze zaplacenych do­

brovoln'ch brigadach. 
Skoro to vypada,ze zavidim tomu bezstarostnemu mladi,ale ja se 

spis bojim - zaprve o jeho udy,ktere p�i takovem hyckani zl nivi 
a zeslabnou a zadruhe o jeho malou odolnost psyohickou,protoze 

misto svalu mu roste nezdrave seb vedomi. V mlad'ch se vzmah� po­
cit,ze maji vse a proto taky mohou vs . 

Ale abychom se radsi vr til1 l: tem chytrym maijinkam, Jsou to 
dnes vymov enosti p�imo zazracne,ovs m v nasi spolecnost1 dosud malo 

nebo spatne vyuzivane. Asi se nam do celaho systemu vloudilo par 
chybicek. Zatim nam ciselne znaky delaji dost obtizi,prachobycejny 

vypocet mezd a platu ci jinych ucetnick'ch ukonu trva mnohdy dele 
n z v casech rucnich kalkulac k. Ani ruzn 'eh omylu nejsme usetf-eni 
a vada bude zrejme 1 v tom,ze ty masinky·krmime postaru nespravny­

m1 c1 pfimo fal snymi udaji. Ka nas chytractvi je kazdy kyb rnet 
kratky. Zadny ani sebevzdelanejsi programator jeste nevylecil ne­

dostatky v hospodafen!,ty se musi lecit jinde a jinak. I nadale 
ude t dy nase statistika jen presnym souctem nepresnych c!sel. 

Jak:' tohle ma vztah k detem? Choi jen riot,ze je uc:!me hodn!, 
ale zatim porad spatne. A tak:y se obavrun,aby nase skoln! mladez 

misto cizich jazyk:u neovladala jen jazyky FOTR.Alf,C BOL,AL L a  
ASIK nebo jak se vsechny ty zar:!kavac! formulky jmenuj!. S tim 

se ve svata nevystaci. 
Lituji,jestli z toho vseho zazn!va jen mentorsky hlas,ale pres­

to musim shrnout: jestli se dneska necte nebo male cte a nav:!c 
jeste skvar,j stli se spatne a chybne p!se,nedbale a hrube mluvi, 

jestli se scita a deli deseti jen za pomooi knoflikll,to vse v sobe 
skr'va nebezpeci rustu chytrych analfabetu. Z toho me nikdo nevy­

vede. Vim sice,ze ruzn'ch nastrah a ustrku je v nasi spolecnosti 
habadej,ani vselik'ch protivenstvi nejsme dosud zbav ni,jen ta 

odolnost aby n� jednou nechybela. A pokud jde o deti,nechtel bych 
se dockat doby,kdy se lidi budou pri seznamovani spolehat jen a 
jen na chladny kalkul pocitaae a kdy sexualn! zivot odkoukany z 

videa nahradi obycejnou lasku na mezi. N preju to ani tem,co po 
nas p�ijdou. 

7. brezna 1986 
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f'ejeton 

Na� d'omaei Kukluxklan 

Teprve pri udalostech takove mimoradne povahy, jako bylo 
lonske zemetre.seni v Mexiku nebo y.ybuch sopky v Kolum.bii, se lide 
presvedci o eweatualitach, k jejich umelemu zosnovani by nena!li 
ku:ll'a! •. Okaze se, nap:riklad, ze: novorozer!ata v rozvalinach porodniee 
dokazi p:rezit bez potravy a jakekoliv pece cely tyden, a ze jeste 
odolnejsi jsou nektere babicky. Ta z kolumbijskeho mesta Armero, 

zniceneho sopkou Nevado ael Ruiz, -vydrzela � troskach sveho domku 
nazivu dokoqce 25 dni, to znamena dele nez mladi irsti teroriste, 
kteri schvalne um.iraji hlady na nemocnicni posteli. 

Take my po desitkach let nikoliv ov§em prirodniho, nybrz spole­
censkeho experimentu vidime, ze vyvlastneni vyrobnioh prostred'ku 
nezmenilo lidskou povahu k lep§!mu. 

Dal lezeu zlodeji do bytu, chat a automobilu, nepracuj!e! 
mladici prepadavaji taxikare a ehodce a ehteji po nich prachy, mlacle 
matky hazou sva nechtena mimina do potoku a odpadovych nadob, manzel 
manzelku nebo naopak v hadce skrti ci propichne, ruzna individua 
podrezavaji sve spoluobcany pro par supu, ba i kv�li dvema f'laskam 
vina a nekolika kartonum cigaret, jak se ukazalo pri nedavnem proce.su 
s vrahy kuchare od Dvou kocek na Starem Meste prazskem. A v novinaeh 
z poloviny unora leto�niho roku <Stu: 

"Na mistnim oddeleni VB v Praze-Hostivari oznamila v utery odpo­
ledne 45leta. zena, ze byla dopoledne prepadena vlastnim synem. Ohro­
zoval ji velkym kuchynskym nozem a vykrikoval, ze kdyz nedostane 
okamzite penize, podreze celou rodinu. Matka mu ze strachu dala 500 
korun, ktere jeji trikrat trestany petadvacetilety syn sel okamzite 
utratit. Tehoz dne vecer prisel domu do bytu v Praze 3 sedmnactilety 
Petr P. a pokusil se znasilnit vlastni matku. Jeji krik privolal 
sousedy. Matka se synem byli prevezeni na pohetovostni zdravotni stre­
disko, kde lekar konstatoval u obou cetne skrabance v obliceji a po 
celem tele pe urputnem zapase.• 

Iluze, ze zlocinnost a vu.bee protispolecenske chovani zmizi 
zaroven s· bidou, pretrvava dnes hlavne v clancich snazivych publicis­
tu bez vetsiho rozhledu. 

Uz v minulem stoleti, kdy zacal byt zlocin teoretieky zkouman 
/hlavne pa velke vlakove loupezi v Anglii/, nap�dli kriminologove 
stare stereotypy a dosli k zaveru, ze vetsina trestnyeh cim1 proti 
majetku je pa.chana nikoliv z nouze, nybrz ze ziskuchtivost:1, a ze. 
zlocin nemusi mit se soeialnimi podminkami nic spolecneho,. 
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Budeme-li si dal spokojene pochv ov t, ze u nas neni k zlocin­
nosti prihodna pud , protoze nemame nez estn nost ani predmestske 
slumy, veci nijak neprospejeme, jen ·1 zane be.me. A sotva pak t ke 
budeme moci pochopit temne proudy, ktere vedou treba k tomu, ze 
st rs:! chl pci v ucnovskem internate na Kladne nut:! ucne z nizsicJa 

rocniku k vzaje nemu polickovani nektere dokonce "za trest" veseji 
za nohy z okna v prvnim poschodi ••• 

Debakl utrpel - zvlast v po lednim case - tez i mnoho let pilne 
tradovana legenda o jakem•si antirasismu naseho obcana. Nas obcan byl 
/vlastne jest� je/ davan z priklad americkym jizanum, protibarevne 
nal deny Britiim Francouzwn, jihoa:friekym zastancwn ap rtheidu a 
vsem jiny nesnasenlivym beloehfun. Odkud se ten vzacny antirasismus 

2. 

u nas:zx vzal, z ceho vyrostl a proc, to se nikde nerika ani nerozebira. 
To se jakoby rozumi mo sebou: jsme pro .te t kovi, protoze nejsme 

apit listicti. Jsme lide soci lismus, a proto ani jini nem�zeme byt. 

J k se ale ukazalo, nas clovek nebyl rasista, dokud ji�em�l 
prilezitost byt, dokud na zdejsim uzem:! byli Arabove, cernosi, Asi ··ci 
a dalsi netuzemci ridkymi spise kuri6znimi navstevniky. Jen se ale 
v nasich ulicich objevilo vice cizich tvari, zacal byt nas "antira­
sisticky" obcan nervozni, podobne j ko sveho casu prqzsky mestan, 
kdyz za Rudolfa II. zacali do �ech zvlaste do Prahy proudit Nemci, 
Vlamove a jin:! cizinci,e 

"To je k neuvereni, co je tu te za vsemoznou sebr nkut" r z�i­
luje se nahlas n prazske ulici objemna pan:! s objemnou kabel u. V d.i 
ji vedlejdouci rodi a - ele antni cernovlasi lide, live spolu konver­
zujic! spanelskyo 

"Tamhletu holku, jak stoji u dveri s tim cernochem a tlem:! se na 
neho, tu bysme meli vzit do parady a jemu dat par do drz:ty, bakelito­
vil" Tak spolu roz ouvaji v metru mla enci s nesympatickymi drzkami -
pard6, obliceji, 

Na nekterych stenach je fixem napsano: V�ICHNI �LUTI DO PLYNUI 

N co jsme vl stne porad tolik hrdi? 
K yby byl nas "domaci Kukluxklan" or anizovany a vesel se do 

Narodni fronty, byla by to pocetna silna slozkal Ani k tomu zjisteni 
neni treba sociolo ickych pr�zkumO; staci tady zit, chodit ulicem1, 
nakupovat a ·ezdit hro adnymi dopravnimi prostredk:y. 

Po Tylove nam�sti jdou spolu dva st r:! lide, visazi i oble�enim 
typicky par lepsich lidi z prazskyeh Vinohrad. Pan! s namodralym pre­
livem na sedivych vl sech a v koz!sku, pan v kab�te s bobr!m l!mce•• 
Kdyz mijeji upravneho aleho Vietnamee v dzinovem oble�ku, leps! pan 

se pred nim zastav!, udela ruk a .pohyb, jako kdyz vyhani lepice ze 
zahradky, a houkne prekvapenemu chl.apci do obli�eje: "K�co Mar� na 
str ml" 1 7 



Ty vecne navr ty nenavisti. To neustale vytahovani se jednech 
nad druhymi. Ty ubohe flastry na vlastni posramocene sebevedomi6 

3. 

Rad bych verila tomu, ze svobodny clovek je laskavy a velkorysy, 
ze ten nic tak:oveho nepocituje. Ale bojim se, ze i ·s rasismem, s tou 
nevrazivosti vuci necemu, co je jine /a nemusi jit jen o barvu kuze/, 

je to slozitejsi,nez se na prvni pohled zda. Pusobi tu zrejme prasta­
re atavismy, instinkty podobne tem, jimiz jsou ovladani napriklad 
divoci psi v australskem busi: ti tez ciziho do smecky neprijmou. 

Lidstvu da jeste hodne prace v sobe ty "psi pocity" alespon 
umensit. 

Duben 1986 Olga � 

ulcoTa 
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Olga Sulcova 

Kartarka a krasny Teodor 

Dala j�em �1 zalezet na tom, abych do chemicky na toupila 
cer�tve ucesana. drdolem, ktery mi uhledne a pevne sedi na 
temeni, j�em lepe zpu�obila zmahat zivotni nenadalosti. Vyplou­
vala j�em z kadernictvi s ucg�em jak Marie �tuartovna, jak pozna­
menala pani pokladni, kdyz mi davala nazpet na tovku. Ale nemohu 
rict, ze by me jeji prirovnani potesiloo Pred�tava nace ane hl vy 
na spalku �e mi obzvlast pro tuto chvili prilis nezamlouvala. 

"To je ta nova.• 
"Ta blondyna?" 
"Ne. Ta nace�anaD" Dva zenske hla�y se dohaduji u zabradli nad� 

mnou. �eptat nemohou, protoze by e v tom ramu u neslysely. Alenka 
na druhe qtrane li�u fika chlacholive: "Z toho si nic nedelejteo 
Me taky chodili ocumovat " 

�nazim se, abych si z toho nic nedelala, ale ruce mam dvojna�ob 
nesikovne. Po drate, po drate, opakuju si inetrukci sve spolud�lnice 
pan! Moutelikove, ktera me zauaovala. Je to ekvele doporuceni; bez 
neho bych spravne nezapla ani jediny drat, a je jich okolo kazdeho 
baliku edm. 

"Dobry!" volam na Alenku rutinersky, kdyz jsou vsechny dratene 
� ycky radne zaklesnuty do sebe. Alenka na opacne strane 11. u zmackla 
prislusny knoflik, Horni pist se zacal po alu zvedat, draty e na­
pinaji, jak se v nich ctvrttunovy bal:!k viskozove strize nadyma. 
/Kdyby kvuli ne pravnemu zakleqnut:! smycek povolil byt jen jediny 
drat, nevydrzi zbyvajic:! ten tlak, prasknou nebo �e vy�meknou ze 

vych dratenych ok, ,triz se rozsype a my ji ke vsi praci budeme 
mu�et ve foliich nosit zpatky de susaren v prvnim po�chod:!./ Vsi 
silou se· do baliku opiram, Alenka za� tahne k sobe, a uz �e drato­
vana �triz kaci na valeckovou drahu a odj:!zdi po ni dal od 
Shybam se pro velkou fo.lii, hazim ji jedn:!m koncem Alence 

troje. 
a spole�-

ne pak obaluje e horni obnazeny p:!st. Dals:! :folii klademe na dolni 
pi_t, zavirame tezka vrata lisu, pripevnujeme :folii kazde na sve 
strane klapkami a bezime zalepit hotovy balik. A uz houka sirena 
dalsiho lisu ••• 

Podivala j�em se na hodinky: ob�luha jednhho stroje trva dve a 
pul minuty. Badeji nepocitam, kolikrat je treba totez udelat za hodi­
nu, kolikrat za �menu a kolikrat do tydne, do mesice, do roka ••• 

"Neboli vas nohy?" pta se me Alenka, kdyz ·�me , e ve vyziskane 
chvilce nepracovani po adily na lavici u lisu. 
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"Trochu," rikam zdrzenlive, protoze nechci vyhlizet jako pad vka. 
"Me bolely prvni tyden oc," povida o trinact roku mladsi lenka. 

"I te jeste ekdy eiti svaly n lytkach ••• " 
Alenka je tady vlastne take nova. Prisla �em jen o nekolik tydn� 

driv nez ja, ale kdyby mi to l:!ama nerekla, nepoznala bych too Dokonale· 
e za tu kratkou dobu aklimatizovala. Pracuje rychle a dobre jako 

zku§ena d�lnice, ackoliv predtim prod,vala v drogerii, a ma tu uz 
take plno znamych. J, ou to sami muzi,. Kazdou chvili se nektery z nich 
u Alenky za�tavi, popovida, alantne misto ni zmackne knoflik u lisu 
nebo 0trci do baliku, aby Alenka nema elao Za nu, odkud vsecky ty zna­
mo,ti ma. 

"Z autobu�u - ze zavodni jidelny - z kantyny - z ubytovny - " vypo­
citava Alenka. 

Nejca�teji, coz je pochopitelne, prichazi z lenkou k lisum Vojta
1 

je'i �koroma zel. Je pr dacem, to znamena, ze pracuje jako delnik na 
zacatku te vyro bni linky, na · ejimz konci jsme my.. Bydl.i � Alenkou 
v tovarni ubytovne a cekaji na tovarni byt. Vezmou se, az ten byt bu-
dou mito Alenk vdavkami nepo picha. Uz jednou vdana byl , ma sve 
zkuseno�ti a vi, ze neco takoveho �e nema uspechato 

Vojta je frajer �e �vetle hnedymi kucertlvymi vla y kucer vym i'ou-
�em, ale ani ten vou� ne is to dodat vahy jeho prilis jinoss emu 

obliceji. Trebaze jsou s Alenkou stejne stari - obema bude dv adv c�t -
ona �e zda byt nohem do�pelejsio Take podle toho ·edna. 

•Kup jedno mleko, deset vajec a pulku chleb ," narizu·e Vojtovi 
Alen a. •A ne, aby� nechal nakup za dvermi jako tuhle!" - Fesny Vojta 
�e horlive chape �veho ukolu. On - na rozdil od jinych muzu - nepri­
chazi za lenkou k lisum. zertovat; on ,i sem chodi pro prikazy. Jeho 
drze �ebevedomi je pri techto prilezitostech tatam. Vojta totiz Alen­

ku doopravdy miluje. 
Alenka je blondyna s hezkou tvari a st.ihlym telem. Podle hodnoceni 

jesterkarky Karoliny HaIP..rsmidove nema Alenka 0 ani rici, anj. cici", a 
nazirano z hlediska sto dvaceti ki�, kter' tato jesterkarka ma, je to 
jiste pravda, tato pravda ovsem se �ouc snym modnim trendem prilis 
nekore�ponduje. 

Alenka ma perfektni zuby, velike modre oci a filmove vykrojene 
plne rty. Je to beze.�poru nejkrasnejsi '3ila v li -ovne. Mam to ste,�t.i, 

ze �polu s ni a s  pani Moutelikovou tvorime talou pracovni trojici, 
t k�e zblizka pozoruji deni a chveni, ktere v pritomnosti hezke zeny 
na pracovisti vznika� 

�ena jako je Alenka vytvari okolo ebe jake�i magnetieke pole, ktere 
pritahuje do jeji blizko ti muze zblizka i z dali. Neni-li Alenka na 
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smene, projde samozrej e lisovnou lecktery muz - obvykle si tudy 
krati cestu do kantyny - ale drzi �e pri zdi jen t k po nas mrk-. 
pobiha-li kolem lis� lenka se svym uzkym zadeckem a lanima nohama, 
poaet uzskych kole9jdoucich ocividne vzroste. 

Popr vde je ovsem treb rici, ze urcitemu procentu muz� jsou vosi 

pa�y, subtiln:! zadnicky a tenke nozky f'uk. Jejich obdiv naopak p tri 
velemohutne delnici Hermine ze smeny C, ktera u nas obcas z sk kuje. 
Nas �menovy mistr pan K vka, ktery neumi nikoho urazit, mluvi o Hermi­
ne jako o Venusi v nadzivotni velikosti. 

Nadzivotni Venuse je vyssi mohutnejsi nez n se stodvacetikillova 
jesterkark , ale neni to zadna hromada masa. Nes sve kolosalni telo 
s gracii, zlehk naslapuje vlni trupem jako obrovita kocka. Vyza­
ruje z ni paleolitni pftvab prazeny. Pri sve monumentalni ob'emnosti 
je nalezite vytvarovana, takze prezdivka naseho mistr odpovida 
skutecnosti. 

Hermina �1 je vedom �vych nevidanyeh kvalit. Temer neustale se 
samolibe usmiva a je panovacna jak Katerin Velika. Ma svuj pevny 

sbor ctitelu, kteri na ni ned ji dopustit. Zvlast vyvoleni mohau jit 
s Herminou do lesik nebo pri nocni s ene do satny. Jsou p k Gbjektem 
zvedavosti detirani, jake to byloo Mit takovou neobycejnou zenu 
je jiste pr muze udalost. 

Pan Kavka v boude vypr vov 1, j jeden z He ininych momentalnich 
oblibencu ji pri nejake vesele prilezitosti kol dokola jejiho rozlo­
ziteho exteri ru poplacaval a n  dsene pri tom vykrikoval: "At 

vsecko je moje ••• " 
Tesim se, az z s bude Hermina s nami pracovat. Za celou smenu me 

ne mrzi sledovat, j k tancuje a vznasi �e okolo lis�. Ona je neco 
jako mimoradny prirodni ukaz. s podobny i poeity clovek zrejme pozo­
ru·e vybuch sopky nebo polarnf zari. I kdyz je to k nevire, Hermina 
se pri pracovnich ukonech shyba ohyba svizne, jako kdyby svuj volny 
cas travila v hodinach gymnastiky. M �o n kyclich, vykukujici zpod 
kratke pracovni za tery, se ji pri rychlych pr covnich pohybech 
rytmicky tre�e. 

"Ta to tarn ma zivy ••• " uznale konst tuji muzi kteri tudy jdou 
z k ntyny a pro tu podivanou se u lisu za�t vilio toji, stridqv& 
ukusuji z jedne ruky salam a z druhe ruky rohlik, obdlivuji se m -
site bohynj .. 

Nekdy ale nestac:! smenovy mistr p n Kavka bri adnici Herminu pro 
nasi smenu z jistit. Byva to tenkrat, kdyz pan:! Moutelikova. na posle4-

ni chvili z telefonuje, ze si mus! vzit z naleh vych duvodu volno. 
Nalehave duvody �e obvykle skladaji z hlidani onemocneleho vnoucete 

nebo z neodkl dne prace na poli. 
"Jdu vas potesit, devcatka," rika n 

11 
za takovychto okolnosti sme-
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novy mistr pan Kavka a dobre vi., ze na� v nejblizsi.m okamziku nastve" -
"Dne ka dostanete kazda o patnact korun za smenu vie.• 
"To tu zas budeme otrocit samy dve?" certi se Alenka. ·obsluhovat 

li�y ve dvou namiato ve trech zna.mena totiz naprostou likvidaei ja­
k,hokoliv volna. Chceme-li se za techto pomerO najist nebo jit na 
zachod, musime poprosit nekterou z jesterkarek, aby za na� za�kocila, 
a je�te pak byt. vdecne. Neco takoveho nam patnact korun navic nemuze 
vynahradit. Je to ostatne zlodejna. Prace ee se m�si za�tat v neztence­
ne mire, protoze stroje bezi. nepretrzite bez ohledu na to, je-li tu 
pani Moutelikova ci ne, ovsem kdyby tady byla, dostala byz� !ijlRlft 
korun. Takhle nam fabrika vyplati jen tricet a padesat ji zustane9 
Dovolenou vla�tne davame pani Moutelikove ze sveho my dve - Alenka 
a ja. Mnozi lid� z vedeni chemicky �i uz udelali slavu na tom, ze 
timto •a podobnym zpth�obem usetrili na mzdovy-ch :fondech. Zalozili na 
tom sv.e kariery a dostali za to odmeny. 

Praeujeme-li normalne ve trech a Alenka ma volno, neodchazi do 
boudy, jak je tady zavedenym zvykem. Zustava na lavici u lisu a cte 
�io Nekdy ale odlozi Uloupe:ny zivot nebo Sagu rodu Fprsytu a povida 
mi treba o svem prvnim manzelovi, nimz se pred pul rokem rozvedla. 

"To byste neverila, jak se Petr zmenil, kdyz jsme se vze.11. On 
se vlastne nezmenil," opravuje se Alenka zamyslene, "on byl jenom 
ji:ny doma a jiny mimo domov. A ja ho do te doby znala jenom v te druhe 
podobe. Mimo domov byl sama duchaplnost, samy zert a vtip, s nim se 
opravdu nikdo nenudil. Az ja, kdyz jsme se vzali. Doma lezel na gauei, 
a cetl Sport nebo se d.:!val na televizi .• Mne si ani nevsiml. Uznejte, 
ma t�kove manzel tvi eenu? Tak jsme se po rooe rozesli. ttK, estra 
mi pak vycitala, ze jsem rodinu pripravila o dobieho spolecnika. Ale 
vla tne nepripravila. Petr ehodi k me �estre a k svagro;vi na navstevy 
dal. Tilhle jsem se tarns nim zrovna potkala. Hra.11 kana-Stu, tak jsem 
se pridala. A kdyz jsme se lou�ili, placl me Petr pres zadek, pryt 
Tak ti blahopreju k novemu manzelovi ••• A smal se jako kdysi. Co byste 
tomu rekla?" 

Nevim, eo bych na to mela rict. Je mi nepoehopi telne, ze· nejaky ml.a­
dy _muz daval kamaradu::n prednost pred Alenkeu. Btlti.vi:, co vsechno se 
mus! v �ouctu povqh �eji t, aby spolu byli lide re.di. 

Jih.dy Alenka odlozi Sever proti Jihu a zepta. se me: "'Da se neco 
delat proti zarlivosti?" 

"Jak to_ myslite?• 
"Vite, V-0jta .na me zarli •. trasne. On treba v autobuse, kdyz jedeme 

z prace domu, trva na tom, abych mu dala hlavu na rameno,. Aby kazdy 
videl, ze jsem jeho a aby na me nikdo nedelal oci. A kdyz �e dam s ne­
jakym muzem do reci - to je potom vycitekl Vojta rika, ze kdyby se na 
me neco dozvedel, ze by me snad i zabil," sdeluje mi vzrusenym hlasem 
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Alenka. 
Slibuji prinest knizku e taktice a str

8
tegii v la ce od znameho 

psychiatra. Zarlivosti je tam venovana cela kapitol . Alenka se tesi, 
jak si to budou � Vojtou cist. 

",Je to cely on I" kon�tatt1je, kdyz mi po tydnu knizku vraci. 
Vojta mi pri jine prilezito�ti polozertem, polovazne rika: "Uz j:( 

pri�te takove knizky nenoste, je to prcti mne ••• " 
Trebas tak ml ,d, je Vojta uz dvojnasobn,fm otcem, ackoliv jeste 

nikdy nebyl manzelem. Kazde dite mas jinou. K prvnimu prisel pred 
vojnou a k druhemu pri ni. Zpravu o narozeni druheho dostal v dobe, 
kdy uz zil s Alenkou v tovarni ubytovne. Alenka mi tu.zvest tlumocila 
s povzdechem: "Ted bude Vojta platit kazdy mesic osm stovek na deti ••• " 

Pri riocni smene /nocni smeny jsou pro t kovato sdeleni obzvlas·t 
prihodne/ mi Alenka duverne povedela, ze Vojta pravdepodobne jejim 
manzelem nebude. "&rla jsem ned vno u kartarky, e tra me k ni zavedla. 
A ta kartarka mi rekla, ze m�j prist:( manzel bt1de stars:( nez ja, bude 
tmavovlasy a nebude odtud. Co myslite, znamena to cizince nebo nekoho 
napriklad z Prahy?" 

Rozebirame neurcity kartarcin vyroko Napada me, jestlipak by ty 
vestici osoby dovedly cloveku sdelit i neco jineho nez jen predpovedi 
privatniho razu, jako MATE Pffi:D SEBOU PREKVAFENf V PARTNERSICifCH 
VZTAZfCH - PERSPEKTIVNf ZNAMOST - NADEJI NA TRVALEJSf SVAZEK a podobneT 
Umely by ony prorokovat treba i trochu politicky? uvazuju z reci 

Alenkou. Za poku� by to mozna stalo ••• 
Na jedne jinak poklidne smene se vsecky tri lopotime se svazky 

dratu, ktere drzi pohromade tezko odmotatelna lank . 
"To by chtelo velke klest� at lanka prestipnout," mini nejzkuse­

nejsi z nas pani Moutelikova. V boude nam poradili, at se zeptame 
muzskych na viskozove trati. Alenka tam pro ty kleste jde. · Vraci se --
az za dlouho, a nejde sama. Doprovazi ji - velke kleste v ruce - urostly 
a cizokrajne krasny muz - Bulhar Teodor z viskozov� trati. 

"T� se podivejme," komentuje to jesterkarka Karolina Ha.mrsmidova, 
"uz se scuchli ••• " 

Alenka kraci s 1,eodorem lisovnou jako po korze. On ji cosi �oustre-
dene a vazne povida a ona soustredene a vazne nasloucha. Tvari j! hori. 
Zrejme na ni zapu�obilo, ze po jejim boku jde idol mnoha zen a divex 
z kralovicke chem.icky. 

Pak uz maji udalosti rychly pad. Teodor je v lisovne castym nav8 
stevnikem. Pokazde s Alenkou seriozne rozpravi, jako tenkrat, kdy� ji 
nesl kleste. 

"Barvime, barvime ••• • podotyka pri �vych jizdach k nasim lisum JI& 
jesterkarka K rolin Hamrsmidov� l�Alencinu adresu. A pro Vojtu ma 



rikanku: "Vojtechu, Vojtechu, potrebuju utechu. K tobe pro ni nejdu, 
ty mas zlyho strejdu ••• � 

Vojta chodi jak spraskany pes. Uz s Alenkou_nebydli. Jeho f'rajer­
ska sebejistota tvari v tvar skutecnosti a.krasnemu Teodorovi splas­
kla jak propichnuty balon. Zcela urcite nesni o pomste, ale o tom, 
jak by bylo pekne moci se nastehovat zpatky k Alence a chodit podle 
jej!ch pokynti pro n mleko, vejce a chleba. 

6. 

Alenka ma pro nas kazdou chvili nejakou novinku. Jednou jsou to 
siroke, zlate snubni pr�tynky, ktere koupil Teodor. Podruhe ucebnice 

bulharstiny. Potrebi zprava, ze Teodor �e chysta ko.upi t auto. Az se 
vezm u, odjedou spolu v tom aute do plovdivskeho kraje, kde je Teo­
doruv domov. A protoze nikdo nema nic zadarmo, skapne do Alenciny 
rado�ti tez i lecjaka horka kapka. Nektere pani a divky v satne a 
ve sprchach schvalne pred ni hovori o svych zazitcich s Teodorem a 
tez ho i kritizuji za nektere jeho nedostatky. Alenka mi to roztrp­
cene zaluje. 

Smenovy mistr pan Kavka ma o Alenku starost. "Ji se mezi temi 
rajcaty a paprikami nebude libit," tvrdi. "Ona je skrz naskrz zdej­
si. Te se tarn bude styskat ••• • Alence ale nerika nic. I kdyby rikal, 
nebylo by to nic platne. Ritime se do svych osudu jeden jako druhy, 
trebaze tak ca�to tusime, ze to nedopadne dobre. Kao neriskuje, 
nezijeo 

A neodvratne prisel den, kdy je s nami Alenka u lisu napoeled. 
Pri louceni �e ji z oci hrnou dlouho zadrzovane tezk� slzy. 

Z viskozove trati si pro svou budou.ci zenu prisel krasny Teodor,o 
Do jedne ruky vzal Alencinu kabelu a do druhe . chytil Alencinu ruka •. 
Tak spolu jdou li�ovnou smerem ke �ve plovdi vske budoucnoeti,. 

Teodor je starsi nez Alenka, ma tmave vlasy a neni odtud. 
Bezim li�ovnou za nimio 
"Alenkol Alenko! Kde bydli ta kartarka ••• ?• 

114 



Prispevek do predsjezdove diskuse 

V ekono■iae plati fakta
1 

nikoliv slova. 

(Tento prispevek zaslal autor UV KS� jako svuj prispevek do 
diskuse apred XVII. sjezdem KS�). 

Priznavaa se, ze jse■ v sedadesatyca letech prestal cist sovet­
skou ekono■ickou literaturu. Povazoval jse■ to u vetsiny clanku za 
ztratu casu. 0becne reci o prednostech a uspisich socialisau me unavovaly 
a ukazovaly na stagnaci a sterilnost ekono■ickeho ■ysleni. Byla to v 
podstate stejna situace jako n nas. 0drazelo to celkove spolecenske 
ovzdusi. 

V posledni dobe se vsak apolecenske klinla v Sovetske■ svazu pod­
statne z■inilo. 30. prosince 1985 uverejnila Pravda, organ UV KSSS 
clanek, ktery ■e inspiroval k napsani tohoto predsjezdoveho diskusni­
ho prispevku. Z clanku pro infonaaci cituji dvi kratke paaaie, ackoliv 
by si zaslouzil celkove uverejneni v Rude■ pravu. Cituji: 

11 Dejiny sovetske ekoaoaiky dokazuji, ze kdyz hospoda.rske inforaa­

ce byly ipresne, zvysovala se efektiVD.ost spolecenske vyroby. Je 
to zcela pochopitelne, protoze jen tehdy, kdyz znaae skutecne pro­
cesy, auzeae pfedchazet_negati"YD.i■ jevu:a V hospodarstvi ••••• 
••• Doba KVyZaduje zainu. 0bjektivni infol"'lllace - to je zakladni 
pociainka o'bratu v efektivnosti narodniho hospodafstvi. Snadno llU­
ze■e dosahnout intenzifikace vyroby ve vykazech, ale ne ve sku.tec­
nosti. Proto navrhuje■e, aby v navrau 11 Hlavnich s■eru. hospodarskeho 
a socialniho rozvoje SSSR za leta 1986-1990 a na cbdobi do roku 
2000 'Dyla doplnena vita: "Podstatne zvysit presnost ekonoaickych 
info:r11ac, 11

• 

Pripojuji se plne k to■uto n.avrhu, ktery plati i pro nasi slcutec­
nost. Proc podporu.ji a doporucuji tento navra, to se pokusia dokazat v 
dalsi casti. 

XVII. sjezd KS� ■a jako jeden z hlaVllich bodu projednat "Zpravu 
o hlavnich s■ereeh hospodarskeho a socialniho rozvoje �SSR za leta 
1986-1990 a vyhled na 0edoai do roku 2000. 11 K toau, aby bylo ■ozno 
vypracovat realne plany a pregnozy, je nutno objektivne analyzovat 
hospodarsky vyvoj za ainulou petiletku, prejednat soucasny stav nasi 
ekonoaiky a rovnez zhodnotit klady a zapory, ktere se prQjevily v ai­
aulea obdobi v oblasti hosp0darske. 
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Doan:(vaa se, ze "Zprava predsednictva UV KS'b O stavu praci. na 
8. petiletea planu hospodarakeho a socialniho rozvoje °bSSR a pla.nu 
na rok 1986" prednesena 28. listopadu predaedou vlady Luboaire■ 
�trougale■ i sa■otny doku■ent, (viz RP 11. ledna 1986) te■to krite­
riia zdaleka neodpovidaji, nebot prechazeji mnoha zavazna aeplneni 
ilkolu stanovenych XVI. sjezdea KS�, uayslne zamlzuji d0sazene sku­
tecne vysledky, neup0zornuj1 T dostatecne ■ire na priciny neplneni 
a neanalyzuji praTe duvody, proc toau tak je. Chapu, ze je priroze­
ne lidske povaze prikraslovat cinnost na useku, za ktery vedouci po­
litikove plne odpevidaji, a1Dy dekazali, ze jsou "praTi lide na svea 

■iste". Ale nektera neplneni jsou takoveho rozsahu, ze jiz predea 
zpochybnuji dalsi hospodarsky vyvoj a realnost pristi.ch planuo 

Vi.a, ze podobna tvrzeni. v obdoai, kdy se vseaozne a usilovne 
prokazuje usp_esny hospociarsky vyvoj jsou krajne nepopularni, ba i 
nebezpecna pro kritizujic!ho, nebot tento auze byt snadno oznaceny 
za nepri.tele sociali•u• 

'blen predaedD.ictva a tajean:!k UV KS'b Vasil Bilak - "teoreticko­
aprakticke konferenci k 15. vyroci dokuaentu Pouceni.11 aillo jine ci­
toval i z projevu Michaila Gorbacova nasledujici : 

"Lakovani na ruiovo je treba z nasi socialisticke rodiny, z na­

si socialisticke spolecnosti energicky vyaytit." 

Ale neopomnel k to■u dodat sve vlastni osobni varovani: 

"Pritoa 'boj proti lakovani se nes■i vest tak, jak_ to delali 
pravicovi op0rtu.n.iste, ze vseclmo prebarvili na cerne. 11 

(RP 11. prosince 1985.) 

Abych nebyl podezirin, ze falsuji nasi ekonoaickou situaci a 
barvim vse na cerno, upozomuji, ze vsechna zde pouzita cisla jsou 
prevzata z oficialnich stranickych dokwaentu a z oficialnich statis­
tickych rocenek, vzdy s odvolani■ na zdroj infor■ace. Bohuzel, vzhle­
dem k tomu, ze ve statistickych rocenkach jsou udaje pouze do roku 
1984, (rok 1984 je predbezny), nebudu moci provest konfrontaci za 
celou petiletku, ale pouze za jeji 4 roky. I pres tento_nedostatek 
jseu Tjsledk:y velai nazorne a alaraujici. 

I kdyz aaa stale vets! vyhrady ke zpracovallani statistickych 
rocenek, presto fakta 0 ainulea hospodarskem vyvoji jsou zachovana 
a T IIDOha Sllerech se pod s t a t  n e odlisuji od udaju uvedenych 
v dokuraentu "lilavni s■ery hospoda.rskeho a socialniho rozvoje 'bSSR", 

jak dale ukazi. 
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Predesilaa, ze nepopiram hosp_oclarsky pekrok, ke kteremu u nas 
doslo v ■inule• obdobi. V dusledku rostouciho rozvoje vyrobnich sil 
je to objektivni skutecnost, platici jak: pro socialisaus, talc i pro 
kapitalisaus. Pouze za valek, velkych prirodnieh katastrof a hlubo­
kych spolecenskych krizi, (viz napf. Polsko), dochazi k douhodobeau 
hospodarskeau poklesu. Pri objektivnim hodnoceni celkove situace si 
■usi ekonoa pelozit otazku, zda t0 byl aaxiaalni pokrok, jakeho bylo 
aozno dosalmout za stavajicich podainek a to jak Tnitrnich, tak i za­
hranicnich. Zakladnia kriterie■ neni slavnostni konstatovani, ze se 
hoipourstvi vyvijelo, ale zia to byl vjvoj zdravy, efektivni, opti­
malni a za jakou cenu se e.osahl. Zda slo 0 vyvoj kvantitativn! ci 
kvalitativni. To je ta kardinalni otazka. 

Hospodarsky pokrok, ktereho js■e od roku 1970 dosahli, je ne­
sporne prokazateln;f, ale byl pferi.zn.e extezivniho charakteru, <iesa­
zeny za velkeho plytvani aurovinaai, aaterialy, energii, pracevn.i 
silou a te i na uker budoucnosti - zahranicn!■ zadluzenim a zanedaa­
va.nia ekologickych opatreni. 

Ve svea diskusn.ia pfispevku se zaaefia na dve veci a t0: 
- chci dokazat, ze uplynuly hospodarsky vyvoj za 15 let byl pfevazne 

extenzivn!ho charak:teru., 
- ze jsme nesplnili hlavni ekanomicky zaair XVI. sjeziu. 

K iprvniau bodu se v "Hlavnich saereeh hospodarskeho a social-
niho rozvoje 'bSSRU rika: 

"Tato linie v hoepoda.rske a socialni politice strany , zaaerena 
na intenzifikaci na.rodniho hospodarstvi a zTysovani efektivnos­
ti a kvality veskere prace, byla v uplynulych patD.actI letech 
u.spesne plnena. 11 (RP 11. ledna 19860) 

• Cbce■e-li poaoudit, zda jde o intenzivni neao extenzivni rozvoj 
narodniho hospodarstvi jak:o celku, pak sleduje■e rela�e mezi maltro­
ekonoaickyai ukazateli a to spolecenskym produktea, vyrobni spotrebou 
a narodn!a duehodea. 

Roste-li vyrobn.i spotreba rychleji nez spolecenslty produkt, a 

ten v dusledku. tohe rychleji nez na.redni duchod jde vyslovene o !,!­
tenzivni rust. 

Pri inteazivnim rustu roste nejrychleji narodni duchod, pak 
spolecensky produkt a nejpoaaleji vyrobn! spotlireba. Za.kladniia pro­
blemea intenzifikace naseho narociniho hospodarstvi je snizova.ni ry-

, 

robni spotare1ty a urychleni teapa narod:niho ,du.chodu. 
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Vezaeme-li tyto tri makroekonoaicke udaje od roku 1970 do roku 
1984, pak vyhlizi situace nasledovne: (jde vzdy o procentni naru.st 
proti predcha.zejicimu roku, udaje byly vypocteny ze srovnatelnych 
cen.) 

Tabulka cislo L. 

rok spolecensky 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1977 
1978 
1979 
1980 

1981 
1982 

1983 
1984 

produkt 

6,27 
5,50 
5,40 
5,71 

3,90 

4,84 
4,49 
2,73 
2,87 

0,30 
0,93 
2,64 
2,26 

vyrobni spotreba 

6,02 
6,28 

5,68 
5,06 
5,34 
3,88 
5,26 
4,72 
2,52 
2,86 
0,56 
1,37 
2,87 
1,51 

: Statisticka rocenka 1978ri str. 20,21. 
Statisticka rocenka 1985 str. 22,23. 

Praaea 

narodni duchod 

5,51 
5,73 
5,20 
5,88 
6,24 
3,66 
4,18 
4,11 
3,04 
2,92 

-0,12 
0,24 
2,24 
3,48 

Podivaae-li se na uvedenych 14 roku. snadno zjistime, ze v pre­
vazne casti sledovaneho obdobi rostla vyrobni spotreba a spolecensky 
produkt rychleji nez vytvoreny narodn.i duchod. V roce 1981 doslo do­
konce k poklesu narodniho duchodu o minus 0,12 % a v roce 1982 k je­

ho stagnaci, (pri:ru.stek byl zanedbatelny +0,24 %). Pouze v letech 
1974, 19$5, 1979, 1980 doslo k rychlejsiau rustu te■pa narodniho du­

chodu nei vyro•ni spotreby a spolecenskeho produktu. �lo vzdy jen o 
nekolik desetin procenta. Teprve rok 1984 (predbezne udaje) zazna■e­

nal vysii o•rat v intenzifikacnim vyvoji. 
Kroae toho tempa narustu techto makroekonoaickych ukazatelu byla 

podstatne vyssi V prvnich letech sledOV&llleho oadobi nez V soucasne 

dobe. Roen! naru.st narodniho duchodu vsak nikd.y nedosahl takove vyse 

jako v "krizovych letech 1968 - 1969'' , ( 1968 - 7 ,18 %, 1969 - 7 ,31 %) , 

kdy •• tyto aakroekonoaicke ukazatele vyv!jely jednoznacne intenziv­

nia saerea, pres vsechny probleay, jez vznikly vstupea cizich vojsk. 
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To dokazuje swaarizace celkoveho obdooi za roky 1970 - 1984. 

Tabulka cislo 2. 

l 9 7 0 l 9 8 • 
V al.rd. Kcs V % v mlrd. Kea v% 
stalych cen stalych cen 

spolecensky produk:t 672,2 100 1.249,4 184,49 
vjrobn! spotre'ba 396,4 100 769,0 193,99 
narodn::( duchod 280,8 100 480,4 171,08 

Praaen : Statisticka rocenk:a 1985, str. 22, 23. 

Zaver au.ze byt jednoznacny. Nejrychleji rostla vjrobni spotreba 

(+93,99 %), pak: nasledoval spolecensky produkt (+84,49 %), nejpoaale­

ji narodni duchod (+71,08 %). �ili slo vyslovene o extenzivni rozvoj. 
Rozdily v teapech u jednotlivych ulcazatelu jsou tak aarkantni, ze ani 

sebeuspesnejsi rok 1985, ktery zde neni zachycen, neau.ze toto tvrzeni 

zaenit. 
Saaozrejae, vuci toauto konstatovani DlU.Ze byt vznesena naaitka, 

ze se jedna o kvantitativni porovmravani. Muzeae se vsak podrobneji 

podivat, kaa znacna cast vytvoreneho narodniho duchodu smeruje. Pone­
chavaa stranou skutecnost, ze stale vetsi procento narodniho duchodu 

je urceno na nase zahranicni oddluzeni. Za poaoci zahranicn!ch pujcek 

jsae si v sedadesatych letech vytvorili mytus uspesneho hospodarskeho 

vyvoje a konsolidace ekonomiky po jejia rozvraceni revizionisty. 

Marx vyslovne upozomoval na to, ze pokud zbozi nenajde sveho 

spotrebitele, pokud se neprokaze jeho uzitna hodnota, pak ani hodnota 

tohoto zbozi neauze byt zapocitavana do spolecenskeho bohatstvi. A to 

je problem znacne casti nasich zasob. 

Nehodlaa zde rezebirat probe■ zasob. Zasoby jsou·nutn.e pro ·bez­

poruchovy chod narodniho hospodarstvi, jako rezerva pro doby nenada­

lych udalosti, jako strategicke rezervy atd. 0 tea byla napsana cela 

rada studii. 
Na druhe strani nadairne zasoby znamenaji uartvovani spolecen­

ske prace, zastaravaji nejen fyzicky ale zejmena aoralne predevsia 

dnes v obdobi videckotechnicke revoluce, znaaenaji dalsi vicemaklady 

spojene s jejich udrzovania a uskladnenia apod. 

Snad jedine k vede a technice jsae na nejvyssich aistech prijali 

vice usneseni nez k probleaatice zasob a jejich snizovan.i. Napr. na 
4. zasedani schuze Sneaovny lidu FS �SSR bylo podrobne jedna.no o tamto 
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probeau a aistopredseda vlady �SSR a predsed.a Statn.i planovaci koaise 
s. Potac zde uvedl nekolik: pozoruhod.nych ayslenek, ktere jSQU v pri­
aea razparu s tvrzeniai, ktere ohsahuje dokuaent "Iil.avni saery rozvo­
j e" • Ci tuj i 11iiao j ine : 

"Vyuzit!a naseho ekonoaickeho potencionalu a pracovnich zdroju, 
technicko-ekonoaicka uroven rady vyrobk:u. a urovei spolecenske 
produktivity prace zaostava ve srovnani s vyspelymai staty o•o 

Zavazne probleay a nedostatky jsou v dalsich oblastech ekonomi­
kay, aezi niiai je i nedostatecna efektivaost ve vyuziti zasob, 
jejich nauemy rust a stale vysoke ztraty v n.arodnim hospodar­
stvi. Zasoby se dlouhodob! zvysuj! rychleji nez rust vyroby a 

na.rodn! duchod ••• 
V narodnim hospodarstvi se dlouhod.o'be prekracovaly pla.novane 
zamery ve vyvoji zasob a jejich vyvoj je ek0noaicky nadllem.y. 
Na jedJlotku narodniho duchodu je vazan stale vetsi objem zasob. 
V 5. petiletce bylo zapotrebi na 100 Kcs vytvoreneho na.rodniho 
duchodu 88 Kcs zas0b, v 6. petiletce 71 kerun a v roce 1983 uz 
90 Kcs.11 (Prace 24. rijna 1984) • 

Zabyvaa se touto pro"blematikou proto, abych dokazal, kaa saeru­
je znacna. cast nove vytvoreneho narod.niho duchodu a zda jde o exten­
zivni nebo in.tenzivni vyvoj. (Udaje o zasobach i narodnim duehodu js©u 
uvedeny v beznych ceaach, aby byla aozna. statistieka srovnatelnost. 
Zasoby jsou tetiz uvadeny pouze v bez:nych cenach. Vzhledem k vyuziti 
aista davaa do teto tabulky i udaje o vyvoji spolecenske produktivity 
prace, kterymzto problemem se budu rovnez zabyvat .• Jde vza.y o procent­
ni naru.st proti predchazejicimu roku.) 
Tabulka cisle 3. 
Rok Zasobl ve statnich 

a druzstevnich or­
ganizacich �SSR 

1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

7,23 
7,02 
6,43 
7,92 
6,73 
1,96 
3,75 
5,09 
7,77 

10,05 

Vytvoreny 
narodni 
duchod 

4,98 
5,61 
4,87 
7,49 
4,59 
2,39 

-0,77 
5,54 
5,17 
5,56 

Spolecenska 
produk:tivita 
prace 

4,31 
4,40 
3,6_9 
4,83 
5,82 
2,98 
2,44 
3,69 
1,46 
2,47 



1981 
1982 
1983 
1984 

1,10 
7,48 
2,79 
5,17 

- 7 -

.,2,67 
4,79 
2,27 
6,72 

Pramen : Statisticke rocenky prislusneho roku. 

- 0,61 
- 0,41 

1,42 
2,81 

U spolecenske produktivity prace statisticka rocenka 1978 
a 1985 str. 24 a 25. 

Kenzultace techto udaju za obdobi 1970 - 1984 vyhlizi nasledovne 

l 9 7 0 l 9 8 4 
v mil. Kcs v% V ail. Kcs v% 
beznych cen veznych cen 

Zasoby 275.156 100 633.552 230,25 
na.rodni duchod 312.345 100 541.461 173,35 

Ekonoaicka hr�znest tohoto jevu vynikne ve srovna.ni s vyspely­

ai kapitalistickyai staty, kde vladne zivelnost, kde jednotlive pod­
niky ausi mit sve vlastni zasoby, nebot seukroae vlastnictvi tvori 
prehrady aezi jedllotlivyai firaa■i a kde kooperace je zalozena na 
kapitalistickych principech - na zisku. Kde vsak zakon konkurence 
nuti jednat podniky racionalne, efektivne. Zasoby v kapitalistic­
kych statech se odhaduji na 15 az 30 % rocniho narodniho duchodu 
a to podle toho, o jaky stat se jedna, zda zeaedelsky ci prwayslovy. 
Zemedelstvi vyzaduje vzhledem k sezonn.osti v prwaeru delsi obratkovost 
za.sob. 

V roce 1984 predstavovaly naae zasoby 117 % narodniho duchodu. 
Vice nez rocni sp0treba lidske pra.ee, surovin, energie atd. lezi ne­
cinne ve znacne casti zasob, ktere jsou nadnoraativni, zastarale, v 

podstate nepotrebne. A tomu rikaae planovite, racionalni a cilevedo­
ae hospodareni. A jeste efektivni a intenzivni. Jaky je to paradox -
na jedne strane pla.novitost a vysledkea jsou obrovske v podstate ne­

potrebne zasoby, na strane druhe zivelnost a racionalni vyse zasoo. 
Teato "e:t'ektivni vyvoj bych mohl prokazat na desitkach. dalsich 

prikladu, jako je srovnani urovne nasich vyrobku na svetovem trhu s 
konkurenci, (biz pokles realnych smennyeh relaci za 14 let o 35,4 %), 
na v podstate nehybne strukture nasi ekonomiky, (viz vyroba zeleza), 
na vyuzivani zakladnich fondu, na klesajici produktivite price apod. 
A to vse na zaklade oficialnich udaju. 
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Nechapu, kde vzali napr. autori "Hlavnich saeru. rozvoje" udaj 
0 toa, ze 

ttspolecenska produktivita prace vzrsstla za 15 let o 70 %• 

(Viz RP 11. ledna 1986.) 

Al pocitaa, jak pocitam, vzrastla spelecenska praduktivita pra­
ce od roku. 1970 do rok:u. 1984 o 47,12 %. (Viz Statisticka rocenka 1985 
str. 24 a 25, rovnez taoulka cislo 3.) To jsou takove rozdily, nad 
nimiz se musi alespon trosku souclny clovek zaayslet. 

Zaverem k prvnimu bodu diskusniho prispevku. Nas hospodarslcy vy­

voj od roku 1970 de roku 1985 byl prevazne extenzivn:! a nikoliv in-
s 

tenzivru
1 

jak se tvrdi v dokulllentu.. Byl dosazen za velkych aateria-

lovych, energetickych a lidskych vstupu a jeho vyeled.ky jsou i nadale 
prevazne neefektivne vyuziva.ny. A to nepocitaa, co za tento dosavadni 
hospodarsky vyvoj budeae platit jeste v budoucnosti a to predevs:!11. 
napravou ekologickych skod, jez jsae zpusobili a splacenia zahranicni­
ho zadlu.zenio Osoane se neboji11 ani tak treti sv:etove valley, jako cial­
siho zhorsovani zivotniho prostredi. To je velai konkretni a bezpro­
stredni nebezpec:!. 

Nektere zaeny, jichz jsae dosahl.i, nejsou zd�eka rozhodujici a 

hlavni probleay stoji pred naai. Soubor opatren.i neni asto je vyre­
sit, nebot nejde na podstatu veci. 

Strucne k druhe■u bodu ■eho predsjezdoveho diskusniho prispevku, 
a to, ze jsme nesplnili hlavni ekonoaicky zaaer XVI. sjezdu - rust 
narodniho duchodu v rozmezi 14 - 16 %• 

V dokuaentu "Hlavni s11.ery hospodarskeho a socialniho vyvoje �SSR" 
se obdobi sedll.e petiletky hodnoti nasledovne: 

"Vysledky dosazene v letech 7. petiletky a zejmena v letech 1983 -
1985 prokazuji, ze za.kladni koncepcni za■ery hospod.arske politi­
ky strany, stanovene XVI. sjezdea KS� a konkretizovane 7. petile­
tya plan.em, byly v podstate splneny a nekterych smerech i prekro­
ceny. 11 

V dalsi casti dokuaentu je toto obecne tvrzeni doklada.no nasle-
dujici■i udaji: 

11 0bjea vytvorenlho hrubeho narodniho duchodu se v petiletce 
zvysil o 11 procent, pritom v letech 1983 - 1985 byla jeho 
prwae:rna. rocni dynaaika 3,2 procenta. Spolecenska produkti­
vita price se V roce 1985 zvysila proti roku 1980 te■er 0 

9 procent. 11 ( RP 11. ledna 1986). ( Podtrhl R.Z .. ) 
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Zamer:Ca se na analyzu zde uvedenych faktu. XVI. sjezd KS� sta­
novil v dokuaentu. "Hlavn:( emery hospodarskeho a socialniho rozvoje 
�SSR na leta 1981 - 1985" ukoly na toato nejdu.lezitejsia useku tak­
to : 

"Dosazeni cilu hospodarske a socialni politiky, vyzaduje vytva­
ret podminky pro vzestup narodniho duchodu o 14 - 16 % a kryt:C 
jeho pr!rustku z 90 - 95 % zvysenim spolecenske produktivity 
price." (Sbomik hlavnich dokumentu XVI. sjezdu KS�, str. 108.) 

Kdyz byl itprijiman 15. prosince 1981 zakon 122 11 0 planu rozvoje 
narodniho hospodarstvi �eskoslovenske republiky na leta 1981 - 1985", 
(zakon o sedllem petilete■ planu), bylo jiz kazdeau jasne, ze wcoly 
stanovene XVI. sjezdem nemohou byt splneny. Narodni duchod za rok 
1981 poklesl proti roku 1980 o minus 0,12 % a vyhled na pristi rok 
nebyl o JUJ.oho lepsi. (V roce 1982 se narodni du.chod zvysil o 0,24 %, 

cili prakticky stagnoval.) 
Proto v § 5, odst. b.) tohoto za.kona se stanovilo : 
"Vytvaret pedainky pro rust narodniho duchodu o 2 - 2,6 % rocne 
a jeho prirustek kryt prirustkem spolecenske produktivity prace 
zhruba z 90 - 95 %." (Sb castka 34, vydana 29.12.1981) • 

Tak jsme si prakticky za necely rok po sjezdu zmekcili hlavni 
ekonoaicky uk:ol - rust narodniho du.chodu - z puvodnich 14 - 16 % na 
10,40 % - 13,70 %. Tak doslo ke zaekceni planu v prvnia pripade o 
25,72 %, v druhea pripade o 14,38 %0 

Kdyz nic jineho, tak tento fakt ukazuje, na jak:e "vedecke" urov­
ni ■a.me planovani a jak si politikove a ideologove naivn.e predstavu.ji, 
ze mohou vseaocne ovlivnovat objektivni ekonomicke za.kony. Behem pul 
roku neprislo ani zeaetreseni, ani kontrarevoluce, ktera by zavinila 
takove snizeni ukolu. Prvni dva roky petiletky tak: skoncily naprostym 
krachea. 

Podivejme se, jak: tyt0 dva neuspesne roky jsou charakterizovany 
diploaaticky v dok:uaentu "Hlavni smery rozvoje" : 

"Po XVI. sjezdu KS� pokracoval nepriznivy vyvoj vnejsich podminek, 
doslo k dalsiau zhorseni aezinarod.ni situace. To spolu s resenim 
nekterych vnitrnich proble!IU. se promitlo pri dopracovavani 7. pe­
tileteho planu, ve kterea byla dana prednost obnoveni rovnovahy 
ekonoaickeho rozvoje pred dynaaikou jejiho rustu. 
S timto cilem byl planoviite zpomalen rust narodniho du.chodu v 
prvych dvou letech 7. petiletky." (RP 11. lexdna 1986). 
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Ani slovo o subjektiviS11u a diletantisau vedoucich a!st v rize­
na nared.niho hospoda.rstvi. Naopak "planovite" prova.dime i neuspechy 
a prusvihy. Tak tohle aa. byt objektivni analyza. 

0c pravdivejsi a objektivnejsi byl pristup vedlmi A. Novotneho, 
kdyz se zhroutila na zacatku. sedesatych let treti petiletk:a. (V roce 
1963 klesl narodni duchod o minus 2,7 %, v roce 1964 vzrostl o 0,58 %) 

Ukoly petiletky byly zru.seny jako nesplnitelne a byly stanoveny v pod­
state rocni provadeci plany. Seucasne se zacaly vel.ai seriozne analy­
zovat priciny neuspichu a zacalo se pracovat na prvnich variantach 
ekonomicke refonay. 

My vsak jdeae diaaetralm.e jinou cestou. Uspechu musi byt dosaze­
no, i kdyz treba na papire. Po dvou neuspesnych letech bylo jasne, ze 
zrejae nebudou splneny ani snizene ukoly 7. petileteho planu. Asi se 
usilovne preayslelo, jak tuto skutecnost pred verejnosti zakaauflovat, 

aby se na XVII. sjezdu hla.sily "iiespome" uspeshy. 
A talc v hodine dvana.cte se objevila spasa ve fonne "hrubeho na.­

rodniho duchodu", jehoz vyse i rust je podstatne ryehlejsi nez rust 
na.rodniho duchodu. Ve statisticke rocence 1983 se objevila nova ta­
bulka "Zakladni ukazatele tvorby a uziti spolecenskeho produk:tu" v 
metodice bru.tto. Nejdrive se narodni duchod vypocteny touto metodou 
nazyval brutto, nyni je to hru.by narod.ni duchod. Jeho charakteristika 

j e nasleduj!ci : 
"Vytvoreny hruby narodni duchod (konecny produkt) je vypocitan 
jako rozdil mezi spolecenskym produk:tem a vyrobni spotrebou 

bru.tto. Vyrobni spotreba bru.tto je aensi a opotrebeni zaklad­

nich prostredku. a likvidaci zakladnich prostredku. vyrobni sfe-
�ry.11 (Statisticka rocenk:a 1985, str. 139.) 

Stru.cne receno, zvysili jsme si talc zakladni ekonomicky uk:aza­

tel a odpisy. 
A od te doby pouzivaae, jak vidno i z dok:ullentu "Hlavni emery 

rozvoje" k dokazovani. hospoda.rskeho rustu jiny ukazatel, nez stano­

vil XVIo sjezd KS� i za.kon o 7. petiletem planu. Hlavni vec je, ze 

je vyssi, (v roce 1984 byl vyssi o 64.531 milionu Kcs stalych cen, 
tv,. o 13,43 % nez narod.ni duchod), a jeho priru.stky rychlejsi. 
A ejhle, dynamika hospodarskeho vyvoje je hned ru.zovejsi. 
Nasledujici tabulka plne odhali tuto "strategii11

• 
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Rust narodniho duchodu v letech 1980 - 1984 

(v mil. Kea s. c.) 

1981 1982 1983 1984 rust 
1984/1980 

duchod 453.382 452.890 453.950 464.226 480.439 105,96 

narodni 
d\lchod 
hru.by 505.065 5090032 512.078 525.827 5440970 107,90 

Praraen : Statisticka rocenka 1985, str. 128, 139. 

Jak je videt, hruby narodni d\lchod roste podstatne rychleji a 
za prve ctyri roky 7. petiletky vzrostl o 7,90 %, zatiaco narodni 
duchod, (talc jak urcuji saernice XVI. sjezdu a zakon o petiletea 
planu) vzrostl o 5,96 %. 

I kdyz neaa.a udaje za rok 1985, (posledni rok petiletky), je 
zrejme, ze v hrubea narodnim duchodu naru.st do vyse 10,4 %, jak 
stanovil za.k:on o petilete■ planu IIIU.Ze byt splnen, nebot staci 2,5 

rocniho priru.stku. 
Ale v narodnia duchodu, ktery vzrostl za 4 roky o 5,96 plan 

pravdepodobne nesplniae, nebot to by ausel byt r0cni naru.st 4,44 %. 

�ili nesplnime ani nejnizsi airu. zaekceneho petileteho planu. 0 pu­
vodnich ukolech XVI. i:sjezdu ani nealuvim. 

Zaverea k toauto bodu mozn0 rici, ze sice pravdepodobne splni­
me sedmou petiletku v hrubem narodnia duchodu, nikoliv v narodnia 
duchoduo To je splneni v jinea ukazateli, nez stanovil XVI. sjezd 
i zakon o 7. petiletea planu. Bude to splneni fiktivni!, papirove. 

Kdyby se neceho podobneho dopustilo vedeni nejakeho podniku, 
bylo by to znaceno za podvod a vedouci volani k odpovednosti. 

Co k toau rici. Je to ubohe zonglovani se slovy a s  cisly, 
ktere ma zakryt nase probleay, dokazat uspechy za kazdou cenu. 
Muze uspokojit politiky a ideology, ekonomy nikoliv. 

Stejne talc jsea v rozpacich nad ru.stem spolecenske produktivi­
ty prace, ktera za sedmou petiletku vzrostla udajne o 9 %, (viz 
Hlavni s11.ery rozvoje). Kladu si opravnenou otazku, kdo ma vlastne 
pravdu, dokurae:at zasadniho razu nebo statisticke rocenky. 
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Statisticka rocenka za prvn! ctyfi roky sedlle petiletky ukazu­
je narust spolecenske produktivity prace pouze o 3,22 %• (Statis­
ticka rocenka 1985 stro 25, nebo tabulka cislo 3)o Je aozne, aby 

spolecenska produktivita prace stoupla za posledni rok o 3,78 %? 

0 tom silne pochybuji, zvlaste kdyz vidim celkovou hospodarskou 
situaci zdola, nikoliv od zeleneho stolu. Bylo sice obdobi, kdy 
rocni priru.stek spolacenske produktivity prace presahl 5 % rocne, 
ale to byly "krizove roky 1968-1969". (1968 - 5,25 %, 1869 - 5,25 %0) 

Podobnym nesrovnalosti, nelogicnosti, kamuflazi, obchazeji pro­
bleau existu.je cela rada. Je aozno na zaklade takovych "objektivnich 
faktu." udelat seriozni vyhled na pristi leta? Velice o tom pochybujio 

Byl bych velai zvedav, zda s takovymi na.:aitkaai vystoupi na 
stranicke pude kollllniate - ekonoaove, ackoliv to kazdemu odbornikovi 
mus:( byt jasne na prvni pohled. Asi nikoliv. Jsou pouceni "Poucenim" 
a osudy svych predchudcu. Vlastn.i teple mistecko a prizen politiku 
je jill zrejme blizs:( nez osud naseho hospodarstvi. 

Dkonomicke za.kony jsou objektivni, et! fakta a ne slova a prani. 
Ekonomicke oddeleni UV KS�, ktere je odpovedne za hospodarske casti 
dokuaentu "Hlavni saery rozvoje", by si to melo uvedoait a ucinit 
v tom smeru. prislusnou napravu, aby materialy predlozene ajezdu byly 
objektivni a nezkreslene. 

Rudolf Zukal 

PS: Po napsa.ni meho predsjezdoveho 'diskusniho prispevku vysla "Zpra­
va Federalniho statistickeho uradu o vyvoji narodniho hospodarstvi a 
plneni sta.tniho pla.nu �SSR v roce 1985". V Ru.dam pravu mela nadpis 
"Zakladni zaaery byly spalneny". 

Dozvedel jsem se, ze hru.by narodni duchod vzrostl o 3,3 %, 

Pouzit:£ toh.oto ukazatele ilustruje, ze "hra na uspechy" pokracuje. 
Spolecenska produktivita prace se zvysila o 2,6 %, takze rozhodne 
neaohla dosahnout 9 % za celou petiletku, vzhledem k prvnim dvema 

rekwao 
Jak je videt, vysledky posledniho roku 1. petiletky neaohou nic 

zmenit na mych zaverech. 

25.1.1986. 
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